Lehre und Were. 


Jahrgang 59. Dezember 1913. ie, Rr. 12. 


Zum „richtigen Berhalten“. 


Durch D. Piepers Buch „Zur Einigung der amerifanifch- BE 
tifchen Kirche in der Lehre von der Befehrung und Gnadenmwahl“ ijt die 
Behandlung der Lehre bon der Befehrung und Gnadenmwahl N neu 
in Fluß gefommen. Und das ijt fein Schade. Solange die Differenz 
in der Lehre beiteht, darf der theologische Kampf nicht ruben. &3 geht 
unleugbar durch alle bis jest durch diefe Lehren getrennten Gynoden 
ein jehnliches Verlangen nach Einigung. Und diefes Sehnen ijt gang 
gewiß berechtigt. Die Zerrifjfenheit der futherifchen Kirche tft ein Jamz 
mer, der nicht auszujagen ijt. Bei der itberhandnahme des Unglaubens, 
foo daS Wapjttum fo frech fein Haupt erhebt, two die Selten meijt an 
der „höheren Kritif” und dem modernen Unglauben auf den Tod anz 
gefranft find, da follte die lutherifche Kirche mit Macht ihre Stimme 
erheben mit ihrem ewigen Evangelium. Aber folange fie fo zerriffen 
ijt und die einzelnen Shnoden fich gegenfeitig bitter befampfen, ja 
folange das ihre hauptfächlichite polemifche Tätigfeit tft, fo lange 
fommt fie nicht zur Geltung mit ihrer Botfchaft, die jie als die Kirche 
der Reformation hat. Und diefes Sehnen nach Einigung entfpringt 
night nur aus Kampfesmüdigfeit, aus dem Yndifferentismus. Wir 
haben noch von feiner Seite das Verlangen nach Einigung ausjprechen 
hören, ohne daß immer die Mahnung hinzugefügt worden tare: Aber 
e3 muß eine Cinigung in der Wahrheit jein; eine Cinigfett auf Nojten 
der erfannten göttlichen Wahrheit wollen wir nicht. Wher eine folche 
‚aufrichtige Verftandigung und Einigung in der Wahrheit ift nur fo 
möglich, daß über die Lehre geredet und gejchrieben wird. Gelbjtver- 
ftändlich muß das in ernfter, aber Ieidenjchaftslofer und fachlicher Weife 
gefchehen; fonft wird die Entfremdung nur noch ärger. Unbedingte 
Borausfebung ift natürlich auch volle Aufrichtigfeit, daß man nicht das 

Seine fucht, jondern nur die Wahrheit. Das totrd natürlich jehr er- 
Schtvert durch das vorliegende umfangreiche polemifche Material. Darum 
ijt fchon mehrere Male der Vorjchlag gemacht worden, das alte Material 
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liegen zu laffen und aufs neue zugufehen, worin wir jest ftimmen 
oder differieren. Go wieder von D. Mees von der Obiofynode in der 
Septembernummer der ,,Theologifden Blatter”. Er jagt: “We sug- 
gest that all that has been written and spoken by representatives of 
both parties, authorized or unauthorized, during the long period of 
years, be eliminated from the discussion, and that the present belief 
and conviction of every Lutheran in both camps, stated in plain and 
simple language and accepted at its face value, must be the decisive 
factor in determining the unity of faith and doctrine.” 

Darum ijt e8 uns auch ganz angenehm, dak die Befpredjung der 
ftrittigen Lehren jie an das genannte Buch anfnüpft. Bn der Abjicht 
war e8 gefchrieben, dah e3 Befprechung veranlafjen jollte. Dem Verz 
faifer ijt der Titel „Zur Einigung“ ein voller Ernft und vielen andern 
auch. Die Leute, die die Koften nicht fcheuen, jedem lutherifchen PBajtor 
ein Gremplar diefes Buches in die Hand zu geben, möchten auch jehr 
gerne eine Einigung der Tutherifchen Kirche Amerifas in der Wahrheit 
herbeiführen helfen. Und das geht ohne Erörterung nicht ab, daß man 
angibt, in welchen Bunften man gujtimmt und in welchen man glaubt, 
nod differieren zu müffen, mo man bisher etiva mißperjtanden hat oder 
mipberjtanden worden ijt. Da twird fich’S dann zeigen, ob eine Einigung 
möglich ijt, oder ob die Gegenjabe noch unüberbrüdbar find. Golche 
Yusjprachen find erwünfcht und nötig. Wir jtimmen D. Mees darin 
bei: Das tft für uns gar nicht die Frage, ob diejer oder jener Lehrer 
feine Lehrdarftellung mit der Außerjten Nonfequeng feitgehalten hat, 
oder ob er im Lauf der Zeit in dem einen oder andern Bunft zu einem 
bejieren Verjtandnis gelangt ijt, auch nicht, ob ein ganzer Kirchenförper 
feine Lehritellung geändert hat im Lichte eines bejjeren Verjtändniffes 
de3 göttlihen Wortes, fondern das Problem, das uns jest vorliegt, ift 
diefes: “On what basis can the Lutheran Church of America unite 
now in spirit and confession in the two fundamental doctrines of con- 
version and election, so that the sola gratia on the one hand and the 
gratia wuversalis on the other hand are maintained in their absolute 
and spiritual integrity?” Gerade da will das Buch „Zur Einigung“ 
feine Dienjte anbieten. C3 will wirfen wie ein Vorfchlag, der nun der 
Berjammlung vorliegt, als eine Vorlage, an die fich die allerfeits ge= 
mwünfchte Dishijjton anjchliegen fann. Und wir meinen, e3 eignet fi) 
für diefen Zmed vortrefflih. Da werden in einzelnen Kapiteln die 
Hauptmomente vorgeführt; es wird gejagt, was man zugeftehen fann, 
twas mehrdeutig ift, und woran man glaubt fefthalten zu miijjen. Da 
fann bei jedem Punkte mit der Disfuffion eingefeßt werden. Der 
trenifche Ton, die Hare, itberjichtliche und durchfichtige Darftellung des 
Buches ijt ja allgemein anerfannt worden. 

&3 ift erfreulich, daß das Buch nicht ignoriert worden it. Wer 
eS ignorieren mollte, fonnte auch jehwerfih mit gutem Gemilfen vor 
Gott und Menjchen jagen, daß ihm an der Einigung der Tutherifchen 
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Kirche viel gelegen fei. Auch das ijt erfreulich, dak niemand ji) daran 
geitogen hat, daß der Vorfchlag von unferer Seite ausgegangen tit; 
iwenigitens haben wir nichts davon gelejen. 

Nun gilt es, den Erörterungen nachgehen, darauf achten, wo, bon 
welcher Seite und in welden Punkten fich Zujtimmung zeigt, und wo 
ih Widerfpruch erhebt, um fo die jest vorhandene Differenz zu 
lofalijieren, jte gum Gegenftand theologijcher Erörterungen zu machen 
und durch Gottes Gnade abzutun oder halsitarrig am Irrtum Feft- 
Haltende zu tjolieren. Auch unfere Lefer, die nicht alle die in Frage 
fommenden Blätter halten, haben ein Recht, von ihrer theologischen Zeit- 
jehrift zu erwarten, daß jie fie in diefer neueröffneten Disfuffion auf 
dem laufenden erhalte. Sie dürfen es erwarten, daß Ausfprachen, die 
bon pringipteller Wichtigkeit jind, ihnen mitgeteilt werden. Und eine 
folche oder vielmehr givei folche, die das eigentliche Herz de3 Handels 
treffen, wollen wir unfern Lejern heute vorführen. Sie haben beide 
gu tun mit der Lehre bon der Belehrung, genauer, mit dem „rechten 
Verhalten“, das ja das eigentliche Zentrum des Streits bildet. Und 
e3 ijt ja auch bon unjerer Seite von Anfang an und immer wieder 
gejagt worden, daß da der Hauptitreitpunft liege, und wenn in der 
Lehre bon der Befehrung Einigfeit erzielt jet, jpeziell: wenn das „rechte 
Verhalten“ ganz und voll ausgejchaltet fet, dann folle e3 fo fchtwer 
nicht fallen, in den andern Punften eine Ginigfeit herbeizuführen. 

Die eine YAusiprade, die wir meinen, findet fich im englifchen Teil 
der Septembernummer der „TIheologifchen Blatter” der Ohiofynode, two 
D. Mees dem Buche D. PBiepers eine Beiprechung widmet. Und die 
„Kicchlide Zeitjchrift“ der Dotwajynode in der Dftober-Iovember= 
nummer adoptiert Diefe Yusiprache als „uns gang aus der Geele ge= 
fehrieben“. D. Mees jagt in bezug auf die Lehre bon der Befehrung: 
“What, then, do we believe, is the Scriptural doctrine of conversion, 
so that the sola gratia be maintained in its absolute purity? After a 
eareful and repeated study of the thetical presentation of the subject 
in Chapter X of D. Pieper’s book, we are free to confess that we can 
unhesitatingly subscribe to that exposition as Scriptural and in full 
harmony with our confessions and the position of our great Lutheran 
teachers.” Wir haben uns, als wir das lajen, bon Herzen gefreut. 
Alfo D. Mees ftimmt unbedenklich den thetifden Darlegungen D. Piepers 
in Der Lehre von der Belehrung zu. Und gwar ijt das fein boreiliges 
Urteil, fondern ein mwohlüberlegtes, das fich nach mehrmaligem und 
forgfältigem Lefen gebildet hat. Nun glauben wir, daß in D. Piepers 
Buch die Lehre bon der Befehrung umfaljend und Deutlich genug dar- 
gelegt ift, in einer jolchen Weije, daß für irgendwelchen Synergismus 
fein Schlupfloch gelaffen ijt. Und dem wird unbedenklich und rüdhalt- 
[03 in den beiden Blättern zugejtimmt. 

Und nun führt D. Mees auch noch des längeren aus, was er für 
die rechte Lehre von der Befehrung hält und worin er mit D. Pieper 
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ftimmt. Wir teilen unfern efern das auch mit. Er jagt: “The two 
decisive points clearly stated in Scriptures are, that man before his 
conversion is dead in sin and transgression; after his conversion he is 
become alive and can exercise the new powers of this new life by 
virtue of his changed will, of which new will the apostle speaks 
Rom. 7, 18. 19. This change in carnal man is brought about by 
the power of the Holy Spirit through the Word, both the Law and 
the Gospel, each in its peculiar manner. We therefore correctly 
speak of a process in conversion in its broader sense, of preparatory 
acts of the Holy Ghost, of motus inevitabiles, which leave their 
impress on the soul of man. But when the question is raised whether 
man, in the strength of these “motus,’ can will to remain passive in 
his resistance, or through his volition use these powers of the Holy 
Ghost to cease his opposition to further activity of the Spirit, and 
thus open the avenues for complete conversion, we must emphatically 
deny the assumption as both unscriptural and unpsychological. Until 
man is converted, which very term means a change of the will 
through faith, he is simply subjectum convertendum. During the 
whole process at no stage is there a neutral state in man, no point 
at which self-decision for grace or a passive non-resistance over 
against grace can be determined; man is subjectively active in his 
resistance at all times until the moment of his conversion through 
the regeneration of his will, which at that moment becomes a volun- 
tas liberata and begins to cooperate with the Holy Spirit. It is a 
fatal misunderstanding of the ‘mere passive’ of our confession and 
of our theologians to interpret it in the sense of non-resistance by 
virtue of the actus praeparatorw; it means simply that man suffers 
something which is done to him in conversion, and in no wise is 
active either to begin or to assist in it. The transition from spiritual 
death to spiritual life is as instantaneous as that from physical death 
to physical life; a condition of partly dead and partly alive is un- 
thinkable, just as voluntary movements in the slightest degree 
ascribed to a dead body are absurd. Apparently volitional move- 
ments may be induced by outward influences, but the will has 
absolutely no part in them, until the spark of life is kindled.” 

Da wird aljo nichts davon gefagt, daß Belehrung und Seligfeit 
in getoiffem inne auch bom Verhalten des Menfchen abhange. Auch 
wird nicht bloß allgemein, und wenn auch in den ftärfiten Ausdrüden, 
gejagt, daß Gottes Gnade allein die Belehrung wirke, fondern e3 wird 
fo das menschliche Unbermigen und Widerftreben und die Alleinmwirf- 
famfeit der Gnade herausgeftellt, daß für das „Verhalten“ fchlechter- 
dings gar fein Raum gelafjen wird. C8 wird feftgehalten: die siwei 
Endpunfte ftehen feft da: Tod und Leben; vor der Befehrung Tod, 
lauter Tod; das Leben ift erft da, wenn die Befehrung eingetreten tft. 
Die Belehrung ift eben die Lebensfebung, die Willensveränderung, die 
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Glaubensjhenfing. Und da gibt e3 feinen Smifchenzuftand, auch nicht 
für einen Augenblid; Leben und Tod ftoßen unmittelbar aneinander. 
€ gibt motus inevitabiles; aber auf Grund diefer motus fann der 
Denich jeine Vefehrung in feiner Weife fördern, er fann fich nicht paffiv 
machen, nicht das Widerjtreben lajfen, weder aus eigenen noch aus ge= 
Ichenkten Kräften. Gr bleibt tot und Gott feind, bis er befehrt ift. 
Die Befehrung jelbit ijt die Veränderung des Willens durch den 
Glauben. Bis dahin ijt der Menjch weiter gar nichts als subjectum 
eonvertendum. Der Menfch ijt widerjtrebend, tätig im Widerftreben, 
bis zum Augenblid feiner Belehrung. Dann erjt hat er eine voluntas 
liberata und twirft mit, eher nicht. Da ijt abjolut fein Raum gelaffen 
für ein „richtiges Verhalten”, Selbjtent{cheidung, fein arbitrium libe- 
ratum, aud) nichts Ähnliches bor der Zujtandegefommenen Befehrung. 
Was jcheinbar Betätigungen eines neuen Willens find, find in Wirk- 
lichfeit feine jolchen; der Wille hat abjolut fein Teil daran, bis dag 
Aünflein des Lebens entzündet ijt. Auch daS mere passive wird richtig 
definiert und bor Mifdeutung gejehüßt. ES driict nicht aus ein Stillez 
halten, ein Unterlafjen irgendeines Widerjtreben3, fondern eben dies, 
daß der Menjch gar nichts tut, jondern daß an ihm etwas getan wird: 
er wird befehrt, er erleidet die Befehrung. Wir miijfen jagen: 
Wir jehen nicht, wo jich da noch Shynergismus verbergen fünnte, zumal 
bei einem jolchen Gabe: “Man is subjectively active in his resistance 
at all times until the moment of his conversion through the re- 
generation of his will.” Und Die iowajche „Kirchliche Zeitjchrift“ 
adoptiert diefe Darlegung als ihr aus der Seele gejchrieben. Hören 
wir da die Stimmen der beiden Synoden? Die Frage ijt berech- 
tigt; Denn daß von beiden Seiten für gemwöhnli durch ihre ton= 
angebenden Leute e ganz anders flingt, nämlich mit Macht das „Ver= 
halten“ verfochten wird, ijt ja zu befannt, als daß man das erjt durch 
Zitate nachweifen müßte. Und nicht nur vor alters, jondern bis in 
die neueste Zeit ijt die Anerfennung eines verjchiedenen Verhaltens als 
„Grflärungsgrund” gefordert worden. Wenn die beiden Shnoden fitch 
ioirflich zu der zitierten Darlegung der Lehre bon der Befehrung be- 
fennen und das dann auch fefthalten, dann ijt allerdings ein bedeutender 
Schritt vorwärts getan, dann ijt der Hauptanjtoß bejeitigt, und diefe 
eingenommene und feftgehaltene richtige Pofttion wird und muß dann 
auf der rechten Bahn meiterbringen. 

Ginen folchen Punkt, an dem es fo leicht paffiert und fo oft 
paffiert ijt, daß einer, der eben fchön bon der Belehrung geredet hat, 
das alles wieder über den Haufen wirft, gibt D. Mees an, wenn er 
fortfährt: “On the other hand, it is equally the plain doctrine of 
Scriptures that the power of the Holy Ghost can be resisted to the 
end, and converting grace be frustrated. That power is exercised 
solely by the perverted will of man, and is the only cause of his 
eternal damnation. Here we have warrant for maintaining with 
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equal tenacity the doctrine of the gratia non irresistibilis, and here, 
too, centers the great unsolvable mystery in conversion for the human 
reason. Notwithstanding the two great truths, however, confessed 
above, that faith is the gift of God alone through the work of the 
Holy Ghost and man is the sole cause of his condemnation through 
his willful and persistent resistance to converting grace, if the ques- 
tion is asked, Where is the cause for this difference to be sought in 
view of the universal will of God to save all men? we answer with 
that old Lutheran theologian of the sixteenth century, Jacob Heer- 
brand, professor of theology at Tuebingen, 1560: ‘Quod si diversi- 
tatis ratio quaeratur, cur uni det fidem, alteri non det, certe in Deo 
reperiri non potest, qui aequaliter erga omnes est affectus. Recipit 
enim in gratiam omnes credentes in Filium et damnat incredulos. 
Joh. 32 In this sense we refuse to indorse the introduction of a 
theological mystery and speak of a psychological mystery in conver- 
sion and election.” Wenn man nach einer Darlegung der Lehre bon der 
Befehrung, too die sola gratia betont worden tft, einen Gab Itejt, der 
anfängt: Aber die Gnade ijt doch nicht unmwiderjtehlich, dann macht man 
fich darauf gefaßt, daß da vielleicht alles tatfachlich zurückgenommen 
wird, was vorher fo fehön gejagt war, ob nicht in dem Bejtreben, die 
gratia irresistibilis abzumeifen, aus lauter Angit bor einer dann ber= 
meintlic) logifceh notwendigen gratia irresistibilis, dem menjchlichen 
Verhalten, das dann wieder erflärend wirfen muß, die Tiir wieder auf- 
getan wird. Freilich in dem, twas über die Befehrung gejagt tit, bleibt 
eigentlich gar fein Raum, wo man das Verhalten unterbringen fünnte. 
Man fame in Widerfpruch mit fich felbft. Aber ominös Klingt der Gab, 
in dem zur Motibierung eines Nedens bom ,,Verhalten” des Menfjchen 
gejagt wird: “It was adopted to expose and to refute the implied 
theory of an irresistible grace decreed by God for the elect alone.” 
Gewik ijt die Gnade nicht uniwiderjtehlich. Uns ift das im höchften 
Grade felbfiverjtandlic, Dak die Gnade feine zwingende Gnade ift. 
Die towafdhe „Kirchliche Zeitjchrift“ gibt in ihrer lebten Nummer auch 
unumivunden zu: „Auch bon miffouriicher Seite wird flar gelehrt, dak 
dem Gnadenivillen Gottes iwiderftanden werden fann.” (©. 486.) 
Gemwiß lehren wir das, und gwar Far und ftarf genug; aber die 
Schlüffe, die andere Leute für uns daraus ziehen, die ziehen mir 
nicht und wollen fie nicht gezogen haben. Wir halten fogar dafür, daß 
duch eine zwingende Gnade gar feine Befehrung zuitande 
fame. Belehrung ijt eben die Veränderung des Willens, daß Gott aus 
Untwilligen Willige macht, wie unfer Befenntnis fo oft fagt. So fann 
davon gar nicht die Rede fein, dak Gott Leute befehrt und jelig macht; 
die gar nicht tvollen, daß jte follen und muifjen befehrt werden, ob fie 
wollen oder nicht wollen. Gewiß wollen fie, aber eben diefen Willen 
hat Gott ihnen gegeben; er hat fie willig gemadt eben dadurdh, daß 
er fie befehrte, er ganz allein — fie, die jie vorher waren und ohne 


Bum „richtigen Verhalten“, 535 


Gottes Tun noch wären lauter Feindfchaft gegen Gott. Diefe Ver- 
änderung tft eben die Befehrung. Sollte wirklich jemand im Ernit 
auf den Gedanken gefommen fein, da} wir eine Zimangsbefehrung 
lehrten durch jolche Ausdrüde, die gebraucht worden find: Die Gott 
zur Celigfeit erwählt hat, die jollen und müffen felig werden? 
Hat das wohl wirklich jemand fo verftanden: die follen und müffen, ob 
fie wollen oder nicht; Gott zwingt und nötigt fie dazu? Uns ift das 
je und je jelbjtverjtändlich gewejen, daß dadurch etwas anderes aus- 
gedrüdt werden jollte, nämlich die Unfehlbarkeit und Unveränderlichkeit 
der Wahl, daß das „Sollen und Müffen“ gleichfam eine Notiz an Welt 
und Teufel ijt: Das vereitelt ihr mir nicht; von denen laßt ihr die 
winger! Man hat damit das ausjprechen wollen, was Chriftus jagt: 
„DaB berführet werden in den Irrtum, wo es möglid wäre, aud 
die Ausermwählten“, Matth. 24, 24, und: „Ich gebe ihnen das ewige 
Leben, und fie werden nimmermehr umfommen; und niemand wird fie 
mir aus meiner Hand reißen“, Joh. 10, 25. Die Miffourier müßten 
jonderbare Chrijten jein, wenn jie das leugnen wollten, daß der Gnade 
Gottes auf allen Bunften widerjtanden werden fann. Wo Gott mittel 
bar und nicht in aufgededter Herrlichkeit wirft, Hat der Menjch die 
traurige Fähigkeit, daß er Dem Willen Gottes widerjtreben und feine 
Gnadenabjicht vereiteln fann. Der Menjch fann eS vereiteln, daß über- 
haupt eine Befehrung zujtande fommt, ja er fann, nachdem er Sahr- 
zehnte im Glauben gejtanden hat, Glauben und Geligfeit von jich 
werfen. Serufalem war wahrlich Gnade mwiderfahren, eine Gnade, wie 
fie Sodom und Gomorra, Tyrus und Sidon nicht geworden war. Bon 
Gottes Seite hat es an nichts gemangelt. Gott hat e3 oft retten und 
fammeln wollen. Dabei hat er es feine Propheten jteinigen und töten 
laffen; der Sohn Gottes arbeitet an ihm, bemweint feinen Unglauben, 
möchte eS gern retten; die Apojtel miijjen mit ihrer Predigt des Evan- 
geliums anheben zu Serufalem und jagen’s ibm nod: „Euch mußte 
Zzuerft das Wort Gottes gejagt werden“, Act. 13, 46. Und doch fein 
Erfolg. Und two es lag, wird auch gejagt: „hr habt nicht gewollt“, 
» Shr itoßt es von euch und achtet euch felbft nicht wert des ewigen 
Lebens“. Zu leugnen oder auch nur in Yiveifel zu ziehen, ob das von 
Gottes Seite ernftgemeinte Gnade war, hiege alles Sagen und Wirfen 
Gottes fiir Spiegelfechterei, Gottes Eid für Lüge und des Sohnes Gottes 
Tränen für Heucheltränen erflären. Das ware die furchtbarjte Gottes- 
Yäfterung, die man fich denfen fonnte. Yerufalem hat die Schuld gang 
allein. Sa, e8 fann bei einem Menjchen, mie beim König Agrippa, das 
Wirken des Heiligen Geiftes an jeinem Herzen jo ftarf fein, daß es 
ihm felber fchier unmiderftehlich jcheint, und doch fann er die befferen 
Regungen gewaltfam unterdrüden und twill nicht, Act. 26, 28 f. Ya 
Zeute, die fein liefen, fonnen Chriftum verlieren und bon der Gnade 
fallen, Gal. 5, 7. 4. Leute, die im Geift angefangen haben, fonnen 
im Fleifeh enden, Gal. 3, 3. Alle Warnungen vor Sicherheit und 
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Abfall, vor Sünden und Schanden, vor Verlust der Seligteit, an Chri- 
ften gerichtet, hätten gar feinen Sinn, wenn e8 fo etivas ie Abfall 
gar nicht gäbe, wenn die Gnade untviderftehlich und gwingend mare. 
Aber daraus machen wir nicht den Schluß, dat die Gnade e3 alfo nicht 
alles wirfe, von feiten des Menfchen noch etivas hingufommen müßte. 
Gewif fann der Gnade an allen Punften widerjtanden werden, und da 
ijt e8 einzig des Menfchen Schuld. Aber daraus jchliegen wir nun nicht, 
daß, wann und wo das nicht gefchieht, wo eS zur Befehrung fommt, 
das mit dem menfchlichen Verhalten ettvas zu jchaffen habe, fone 
dern das ift ganz und allein Gottes Gnadenwerf; das bringt fie in 
die richtige Gefinnung, in die rechte Stellung zu Chrifto und dem Evan 
gelium, das heißt, zum Glauben und erhält fie darin bi3 ans Ende. 
Da erheben fich für unfer Denfen auch unüberfteigbare Schwierigkeiten. 
Aber da halten wir eben feit: “And here, too, centers the great un- 
solvable mystery in conversion for the human reason.” Laffe man e3 
doch ein “unsolvable mystery” bleiben! Wir tun e3. 

Wenn man nun fragt nach der Urfache des Unterjchiedes, cur alii 
prae aliis? two doch Gottes erniter und allgemeiner Gnadentwille in der 
Schrift jo fonjtant und jo energijch ausgejproden wird und zugleich des 
Menjchen allgemeine Ohnmacht und Keindichaft, da antwortet D. Mees 
mit einem Zitat aus Heerbrand, daß der Grund in Gott nicht liege, 
warum die einen verloren werden, und fügt hinzu: “In this sense we 
refuse to indorse the introduction of a theological mystery.” Wir 
fagen dazu: Sn Dem Sinne wir auch. Wenn man beides, die gratia 
universalis und die sola gratia, mit Ernit fefthalten twill, dann ftehen 
joir fchlieplic) da und müffen ausrufen: „O melch eine Tiefel“ Umd 
da fagen wir: Das tft unjers Handwerks nicht, darüber eine Britde zu 
bauen. Da liegt ein unlösbares Geheimnis vor. Und das wird in 
dem Ginne feiner bon uns ein theologijmes Geheimnis nennen 
tollen, al3 ob explicite oder implicite Gott die Schuld an der Ver 
dammnis der Menjchen zugefchrieben werden follte. D. Mees fcheint 
das Wort „theologiich“ abzuleiten von Theologie im engeren Ginn, 
dak der Gegenfab wäre: es ift fein anthropologifches, fondern ein theo= 
logijches; die Urjache des Unterjchteds liegt nicht im Menjchen, fondern 
in Gott. Wenn bon unferer Geite gejagt wurde: &3 liegt ein theo- 
logisches Geheimnis bor, dann jollte das gewiß nur heißen: bier ift ein 
Punkt, an dem unfere theologifche Erfenntnis tid) als Stüctwerf erweiit; 
twic Fönnen nicht weiter; mir fonnen Gottes Sagen und Tun nicht vor 
unferer Vernunft reimen. Wir fönnen es nicht reimen, daß Gott mit 
Ernft jagt, er will alle Menjchen jelig haben, und nun fann dod fein 
Mensch aus eigener Vernunft noch Kraft an ICjfum Chriftum glauben, 
und geijtlich tot und Gott feind find fie alle von Natur. Warum bringt 
Gott fie nicht alle zum Glauben, too e3 doch nicht Liegt an jemandes 
Wollen oder Laufen, jondern an Gottes Erbarmen? Rim. 9,16. Man 
Hat das jedenfalls auch deswegen ein theologif hes Geheimnis ge- 
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nannt, fejtgehalten: e8 liegt die Schiwierigkeit auf theologifmem 
Gebiet, ijt eine theologifme Frage, weil man ich unter Dem Au3= 
drud „piyhologifhes Geheimnis“ nichts Rechtes, jondern nur 
Verfehrtes denken fonnte. Was foll das heißen? Goll das heißen: &3 
ijt unbegreiflich, wie ein Menfch jo gottlos fein fann, jich nicht befehren 
zu lafjen? Oder foll das heißen: Wenn wir die Kiychologie völlig 
verjtünden, genaue Kenntnis hätten bon dem geheimen Funktionieren 
der menjchlichen Seele, dann fünnten wir e3 uns erffären? Ein Sab 
in der „Kicchlichen Zeitjchrift“ jcheint auf einen folchen Sinn zu deuten: 
„Die feinen Faden, die ziwiichen dem gottfeindlichen Willen des natür- 
lichen Menjchen und dem bon Gott gemwirkten guten Willen des wieder- 
gebornen Menjchen liegen, fann unjere jchivache Vernunft nicht alle ver= 
folgen.“ (©. 488.) Das ijt ja auch deutlich ausgefprochen worden, 
3. B.: „Wir fönnen nicht begreifen, wie ein Menfch der alles zur Bez 
fehrung Nötige wirklich tuenden, nur nicht zwingenden Gnade Gottes 
jo boshaft und beharrlich miderftehen fann, daß es Gott nicht möglich 
ijt, ihn zu befehren.“ (Beitbl. 1912, ©. 131.) Mod deutlicher: „Das 
tft das Geheimnis, das für un3 in der Verfchiedenartigfeit der Perz 
fonlichfeit, in der Individualität der Menfchen liegt.“ (Kirchl. Zeitjchr. 
1913, ©. 491.) Da ijt doch der Sinn: das berfchiedene Refultat liegt 
am berjchtedenen Verhalten der Mienfden. Aber weil mir die feinen 
Fäden in der menfchlichen Seele nicht alle verfolgen fönnen, jo fünnen 
ir nicht genau den Bunft angeben, wo eS liegt, aber e3 liegt irgendwo 
am berjchiedenen Verhalten. Wenn in Dem Ginne von pfychologifchem 
Geheimnis geredet wird, dann ijt natürlich alles illuforifch, mas man 
auch noch jo fcjon bon der Befehrung jagen mag; da3 ift dann, wenn 
e3 zum Klappen fommt, alles wieder bergefjen. D. Mees hat Heer- 
brand zitiert. Heerbrand fahrt aber unmittelbar fort: „Ideo hie quid 
respondeamus aliud non habemus, nisi quod aliter fieri non debeat“ 
und fdliept den Pafjus mit den Schriftftellen: „Sa, lieber Menfch, 
toer bift du denn, daß du mit Gott rechten millft?” NRöm. 9, 20 fF. 
„DO welch eine Tiefel” Rom. 11, 33, und: „Habe ich nicht Macht zu 
tun, was ich will, mit dem Meinen?” Matth. 20, 15. Wir haben 
immer gejagt: Auf die Frage: Cur alii prae aliis? antworten mir 
nicht, weil wir uns fürchten, entweder der sola gratia oder der gratia 
universalis zu nahe zu treten. Wir haben gewöhnlich gefagt: Wir 
dringen auf Teilung der Frage. Wir miljen, warum die einen befehrt 
und felig werden: das ijt gang und allein Gottes Gnade; und das 
halten wir feft. Wir wifjen, warum die andern nicht befehrt und felig 
werden: das tft ganz und allein ihre Schuld; und da3 halten ir 
tpieder feft. Die fich erhebenden Fragen jchlagen toir nieder, behergigen 
die Mahnung unfers Befenntnifjes, daß uns das Keimen nicht befohlen 
ift, und tröften ung damit: „Lumen gloriae wird diefe Frage fein 
und leichtlich auflöfen.“ Unfer principium cognoscendi tit die Schrift 
allein. Weil die ung die Schwierigkeit nicht loft, Ilaffen mir fie ftehen. ° 
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Unfere Theologie reicht nicht weiter. ES ijt doch wirklich nicht eingu- 
jehen, warum man in dem Sinne e3 nicht getroft ein theologijches Ge- 
heimnis nennen will. Nach feiner Darlegung von der Belehrung fann 
D. Mees feine andere Bezeichnung dafür brauchen. 

Und nun macht D. Mees einen Vorfchlag, der allerdings gründlich 
Abhilfe fchaffen wiirde, nämlich die ganze Rede vom „Verhalten“ fallen 
zu laffen. Gr fagt: “A rather unfortunate and ambiguous expression 
is frequently quoted against Ohio, which in controversy has become 
the very center of conflict, i. e., that man’s salvation does not depend 
solely on God’s grace, but in a certain sense also on human conduct, 
to which, however, an intentionally perverted meaning is imparted by 
the constant insertion of the word ‘good’ before ‘conduct.’ We have 
always deplored the expression and have never adopted it, deeming 
it both dangerous and useless. It is defensible in the sense only 
that the evil conduct of man over against the power of the Holy 
Spirit conveyed in the means of grace is the cause of man’s con- 
demnation and hence the persistent rejection of grace the cause for 
the loss of salvation. It was adopted to expose and to refute the 
implied theory of an irresistible grace decreed by God for the elect 
alone. Surely, no one among us ever dreamed of minimizing the 
power of grace by introducing any meritorious act of man. More- 
over, it is a fact that before the war over the doctrine was on, the 
conduct of man was frequently referred to in the sense of our ex- 
planation without exciting comment, for it simply gave expression 
to a Scriptural truth. We have no interest in perpetuating the 
phrase, but would have it dropped in order to clear the way for a 
better understanding.” 

Sa, daS twar “the very center of conflict”, und es fonnte gar 
nicht anders fein. &3 follte jedes chriitliche Gemüt erfdiittern, es nur 
gu hören, daß feine Befehrung und Seligfeit nicht allein von Gottes 
Gnade, fondern auch bon feinem Verhalten abhänge. D. Mees meint, 
eS werde dem Ausdruck abjichtlich eine verfehrte Meinung aufgedrängt 
Durch Die Adjektive „gut“ und ,,befjer“. An einer abfihtliden 
Entitellung wird doch niemand SIntereffe haben. Won „rechtem“ und 
„Lichtigem“ Verhalten haben fie doch felbjt oft geredet. Da war alfo 
nicht nur bon dem verkehrten erhalten die Rede, gegen welches 
wweder before noch after the war jemand etwas einzuwenden hatte, fo- 
lange man nicht davon auf das rechte Verhalten Schlüffe machte, um 
jo Gottes Handeln an beiden Klafjen der Menfchen der Vernunft 
plaufibel zu machen. Wir unfererfeits können auch nicht fehen, daß 
Durch Die Adjektive „gut“ und „beijer“ der Sinn alteriert wird. Warum 
jollte man das Verhalten, von dem fo ausfchlaggebend alles abhängt, 
nicht „gut“ und „beifer“ nennen fonnen al3 das Verhalten deffen, bei 
dem durch feine Schuld es nicht zur Befehrung fommt? Ob das Ver- 
halten ein “meritorious act” ijt oder nicht, tut auch nichts zur Sache, 
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folange e3 etwas bewirfend und erflärend ift, al3 causa 
eficiens neben Gottes Gnadentwirfen geftellt wird. 3 liegt nit an 
den Adjektiven, jondern am Subftantivum „Verhalten“ felbjt, von dem 
Befehrtmerdenden gebraucht. Für ein folches Verhalten ijt vor und in 
der Befehrung nirgends eine Stätte. Das erjte rechte, gottgetvollte 
Verhalten des Menjchen gegen das Evangelium ijt der Glaube felbjt, 
der terminus ad quem der Befehrung. Ob man fagt: Befehrung und 
Seligfeit hängt nicht allein bon Gottes Gnade ab, fondern vom „Ver 
halten“, mit oder ohne Adjeftive, oder auch „vom Menjchen“, fo fann 
man das nicht anders al3 Shynergismus nennen. Das tft eo ipso ein 
“minimizing the power of grace,” ob man je davon geträumt hat, daß 
man es tun will, oder nicht. Nicht allein Gottes Gnade, jondern auch 
irgend etwas anderes, mag es nun jein, was e3 will, ift eben nicht 
allein Gottes Gnade, nicht sola gratia. 63 ift der Phrafe nicht zu 
helfen. Man jollte jte ja fallen laffen, und zwar nicht nur als “un- 
fortunate and ambiguous”, als “dangerous and useless”, fondern als 
berfehrt. 

Dann wird man auch am intuitu fidei fein bejonderes Sntereffe 
haben, fondern das auch drangeben, weil es zugejtandenermaßen fich fo 
leicht in den Dienst des „Verhaltens“ ftellt und ohne das „Berhalten“ 
faum lebensfähig tft. &3 taugt nur zu unnötigen uns gar nicht befoh- 
fenen Erflärungsperjuchen, und ohne das „Verhalten“ erflärt es nichts. 
Das intuitu fidei wird faum Schiwierigfeiten machen, wenn wir wirklich 
das „Berhalten“ ganz los jind, und man nicht mehr meint, daß es für 
diefes doch einen rationellen Gebrauch gebe gegen eine “implied theory 
of an irresistible grace”. 


Diefe obige Ausführung von D. Mees adoptiert die „Kirchliche 
Zeitjchrift” von oma als „uns ganz aus der Seele gefchrieben“. Jn 
demjelben Heft findet fich zugleich ein Wuffab bon P. Reinecke, der mit 
Gewalt das „rechte Verhalten” gewahrt willen mill. Gr trägt die 
überfchrift: „Cur alii prae aliis?“ und verjichert immer tpieder, in 
diefer Frage habe fein Geheimnis ftatt; denn das „berjchiedene Verz 
halten“ made alles flar. Er mag das Wort „Geheimnis“ in diefer 
Sache gar nicht hören. Welches Geheimnis foll nicht ftatthaben? „Es 
find befonders die folgenden drei Ratfel, die die Schrift micht fennt, 
welche die halbprädeitinatianifche Theologie in ihrer Lehre von der Bez 
fehrung und Gnadentvahl anzunehmen genötigt ijt. Das erfte ijt, daß 
man auf die Frage: Cur alii prae aliis? feine Antwort weiß. Man 
fagt: Wir fennen die Urfache, warum Gott die einen ermählt hat: es 
ijt Gottes Gnade in Chrijto. Wir fennen auch die Urjade, warum 
die andern verloren gehen: es ift ihre Schuld. Warum aber, wenn 
wir beide miteinander vergleichen, gerade diefe jelig iverden und Die 
andern nicht, da3 bleibt uns auf diefer Welt ein Geheimnis, da ja 
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beide Teile fich ganz gleich widerftrebend gegen die Gnade verhalten 
haben. Daraus folgt dann das zweite Ratfel auf die Frage: Warum 
macht Gott, der will, daß allen Menfchen geholfen werde, doch nur 
wenige felig, wenn er doch in einem Menjchen nicht mehr als im 
andern findet, was ihn daran Hinderte, fie zu befehren und jelig gu 
madden? Man antivortet wieder: Das ift ein Geheimnis. Das dritte 
Ratfel entiteht aus der Frage nach den Zeitgläubigen. Hat Gott aud 
zum Glauben erwählt, wie man bon jener Seite lehrt, fommen alfo 
nur die zum Glauben, die zum etvigen Leben erwählt jind, jo fragt man 
doch, wie e8 dann zugehe, daß es nach Harer Lehre der Schrift aud 
Zeitgläubige gebe, die wieder abfallen und nicht jelig werden, die aljo 
demgemäß, troß ihres Nichtermähltfeing zum Glauben, doch zum Glauz 
ben gefommen feien? Man antwortet wieder: auch da liege ein Gez 
heimnis.“ (©. 489.) Der ganze Artikel jhließt Dann mit dem ceterum 
censeo: „Auf den Ausdrud ‚intuitu fidei‘ fommt nichts an; ein Ges 
heimnis bezüglich der Frage: Cur alii prae aliis? gibt es trogdem in 
der eigentlicherr Lehre von der Belehrung und Gnadenwahl, wie jie im 
Cvangelio geoffenbart ijt, nicht.” (©. 494.) 

Alfo die Schrift joll von einem folchen Geheimnis nichts mijfen, 
fondern das „verjchiedene Verhalten“ deutlich lehren und damit die 
erage: Cur alii prae aliis? volljtändig beantworten. Wie wird der 
Beweis geführt? Cs werden die givet Gleichniffe fontrajtiert: Matth. 
22, 1—14 und Hom. 9, 16—23, vom bochzeitlichen Kleid und vom 
Ton in der Hand des Töpfers, und von beiden wird gejagt: „An beiden 
Orten wird uns in bezug auf die Frage: Cur alii prae aliis? fein 
Geheimnis verfündigt.“ 

Aus dem erjten Gleichnis wird diefes Refultat gezogen: ,, Nach 
SEju Gleichnis liegt es ganz Far am verjchtedenen Verhalten der Menz 
fchen, warum die einen am HochzeitSmahl teilnehmen, die andern nicht: 
die einen wollen nicht fommen, mwiderjegen fich der Einladung, höhnen 
und töten die KNnechte; die andern fommen. Ciner der Gefommenen tft 
ein Heuchler und wird deshalb hinausgetworfen. Da ijt fein Geheimnis, 
warum Die einen bor den andern YAuserwählte find. Das Gleichnis 
ftellt flar dar: die Menfchen fünnen nur aus Gnaden allein felig 
iperden. Die wird ihnen in Chrifto angeboten. Vergebung der Siin- 
den, Leben und Geligfeit (Hochzeitsmahl) fteht ihnen offen. Nicht ihr 
Verdienft, fondern der Glaube, der ihnen gefdentt wird (Hochzeitliches 
Kleid), macht fie zur Teilnahme würdig. Aber fie fönnen’3 annehmen 
und fonnen’s verachten.“ 

Das ziveite Gleichnis wird fo verwertet: „Gang anders Hingt’s 
bei Paulus im Gleichnis vom Töpfer und Ton. Da ift eg Gott allein, 
bon deffen abjoluter Wahl alles abhängt: jomwohl die Teilnahme als 
auch die Nichtteilnahme am Hochzeitsmahl, jomohl die Seligfeit als die 
Verdammnis. Aus dem gleichen Ton, aus der gleichen ‚massa per- 
ditionis‘, bereitet er, wie der Töpfer, die einen zu Gefäßen der Ghre, 
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zur Seligfeit, die andern zu Gefäßen der Unehre, zur Verdammnis, und 
jo erbarmt er fich, wes er will, und verftodt, wen er till. Der Men ch 
aber hat nicht einmal ein Recht zu fragen: Was befchuldigt er denn 
uns, iver fann fetnem Willen miderjtehen? hat ebenfowenig Necht dazu, 
als das Werk Recht hat, feinen Meifter zu fragen: Warum macdft du 
mich alfo? Auch Hier wird fein Geheimnis gelehrt, warum die einen 
bor den andern jelig werden; aber bier ijt e3 Gott und fein abfoluter 
Ratfhluß, dadurch die Seligfeit des einen und die Verdammnis de3 
andern unabänderlich beftimmt find.” 

Von beiden Gleichnijjen wird gejagt: „Beide Gleichniffe ftehen 
in Diejer Lehre in einem fajt noch ftärferen fcheinbaren Gegenjab guz 
einander, wie die Stellen Rim. 3, 28 und Saf. 2, 24 in bezug auf 
die Lehre bon der Rechtfertigung zueinander zu ftehen jcheinen.” Was 
ift Da nun zu tun? G8 gibt doch nicht „gar ziwei verfchiedene, einander 
twiderjprechende Eriwählungsratfhüffe”? Der Ausweg ijt: „Wir fonz 
nen die Schiwierigfeit nur überivinden, wenn wir Schrift durch Schrift 
auslegen. Auch Miffouri wird hier feinen andern Weg miffen, wie fehr 
es auch gegen jolche Auslegungen der Schrift eingenommen ijt.” Ange 
hängt wird dann Die bei folchen theologischen Dperationen jehr nötige 
Warnung: „Nur müflen wir uns hüten vor falfher Auslegung.” 

Kun fommt der HarmonierungSverjuch, in dem Schrift durch 
Schrift ausgelegt werden jol. „Wie denn? Mtatth. 22, 1—14 jtebht, 
feinem einfachen Sinn gemäß aufgefapt, in völliger Harmonie mit dem 
in der Schrift gelehrten allgemeinen Heilsmwillen Gottes, mit der gratia 
universalis, wonach eS heißt: ‚Gott twill nicht, daß jemand verloren 
werde, jondern daß fich jedermann zur Buße fehre‘, 2 Betr. 3, 9; 
Rim. 9, 16—23 aber jtimmt, für ich und feinem einfachen Sinn 
gemäß genommen, mit diefem allgemeinen Heilswillen Gottes nicht 
überein, und feine eregetifche Kunft vermag diefe Stelle ohne meiteres 
damit in Einflang zu bringen. Rim. 9, 16—23 jtimmt aber, wörtlich 
genommen, auch nicht mit Pauli fonjtigen Ausführungen am Schluß 
desjelben Kapitels und in den beiden folgenden Kapiteln überein. Da 
nun Raulo fein Selbitwiderfpruch zuzuschreiben ift, fo müffen toir an= 
nehmen, daß er’3 hier anders gemeint hat, als der Sinn der Worte es 
dem Sprachgebrauch nach fir unfer Verjtandnis gibt. Völlige Klarheit 
werden wir über diefe Stelle wohl erft in der Eivigfeit erhalten. Cte 
gehört zu den Dingen in den Briefen Pault, von welchen auch felbit der 
Apoftel Petrus fagt, dak fie ‚Ichiwer gu verjtehen‘ jeien, 2 Petr. 3, 16. 
Wollen uns darum nicht berwirren laffen.” Wusgeführt wird dann 
nod: Rault Ausführungen werden uns bedeutend verjtändlicher, wenn 
wir auf feine Abficht fehen. Die ftolgen Yuden mollten Gott bor- 
fehreiben, wen er felig machen foll, nämlich, die ihre eigene Gerechtigz 
feit aufrichten. Denen gegenüber jagt der Wpojtel: „‚So erbarmt er 
fich, wes er twill, und verftodt, wen er mill‘“ (für diefe Emphafierung 
gibt der Text natürlich gar feinen Anhalt), „das Heißt, er jest feinen 
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eigenen Wahlmodus“, und der fommt dann fehließlich darauf hinaus: 
er erwählt die fich recht Verhaltenden. 

Gewwif, jo werden Bauli Ausführungen bedeutend „verjtändlicher“, 
und das Verhalten ijt gerettet. Aber um welchen Preis! Gemwik, auch 
wir vertröften uns in bezug auf diefen Paffus aus dem Nömerbrief wie 
auf jo manche andere Stelle der Heiligen Schrift darauf: „Xöllige 
Klarheit werden wir mohl erft in der Gmwigfeit erhalten.” Gemwiß, auch 
Miffouri weiß feinen andern Weg und will feinen andern miljen, als 
Schrift durch Schrift auszulegen. Wher darunter verjteht e3 an erfter 
Stelle, daß man die einzelne „Schrift“ durch jich felbit auslegt, das 
heißt, Text und Kontert anfieht; dann wird fich in den meijten Fallen 
der bom Heiligen Geifte intendierte Ginn fehon ergeben. Sit eine Stelle 
fo dunfel, daß fte ihren eigenen Ginn nicht ergibt aus den Worten, pie 
fie lauten, dann müffen wir fie dunfel lafjen bis in3 lumen gloriae 
und ung indes an die flare Schrift halten. Dann läßt jich auf eine 
folche Stelle fein Glaubensartifel gründen; denn alle Glaubensartifel 
miiffen irgendwo als in ihrer eigenen sedes mit flaren, für jedermann 
perftandlicen Worten ausgefprochen daftehen. Conjt wird der Glaube 
nicht auf die Schrift, das Schriftiwort felbit, fondern auf menschliche 
Auslegung und Cinlegung gegründet. Und dann bon einem ganzen 
längeren Wbfchnitt des Romerbrief3, mweil er nicht jagen will, mas er 
doch, wie man meint, jagen jollte, fo ganz ruhig zu jagen: „So miijjen 
pie annehmen, daß er’3 hier anders gemeint hat, al3 der Sinn der 
Worte es dem Sprachgebrauch nach für unjer Verjtandnis gibt“! Da 
wäre ja der Apoitel und der Heilige Geift mit ihm — ein gating 
lianifcher „Alloiotifer”, der ein Ding fagt, aber das nicht meint, fon= 
dern etivas anderes, gar das Gegenteil. Und dabei wird 2 Betr. 3, 16 
angeführt, um jolches Unigehen mit der Schrift zu rechtfertigen. Dak 
das der Papft nur nicht Hort! Er möchte ausrufen: Kommen die 
Protejtanten endlich zu Verftande? Gr fünnte da den frommen Mann 
fpielen und jagen: 2 Betr. 3, 16 ijt mir die Harfte Stelle in der ganzen 
Schrift. Die andern find eigentlich alle miteinander dunfel. Im Sinne 
bon 2 Petr. 3, 16 jind alle Sprüche auszulegen. Petrus fagt, und das 
habe ich immer gejagt, daß in den Briefen Pauli viel Schiververjtand- 
liches, dvordnra, jteht, welches die Ungelehrten und Leichtfertigen ver= 
drehen zu ihrer eigenen Verdammnis. Aber ich habe die Stelle auch 
ganz feitgehalten, da der Apoftel jagt: „wie aud die andern 
Schriften”, ae xai tag Aoımas yoapds. Deswegen habe ich e3 je und 
je für befjer gehalten, daß die duadeis xal dormoızroı die Briefe Pauli 
und auch rac Aoımäs yoapds gar nicht haben. Geben wir doch nicht fo 
die claritas Scripturae preis! Und in dem vorliegenden Falle ijt die 
Dunfelheit zum größten Teil eine felbjtgemachte. Und fehuld daran ijt 
toieder das leidige „Verhalten“. In der eriten Stelle glaubt man, das 
„Verhalten“ unterbringen zu fönnen; in der zweiten geht das unz 
bedingt nicht, jondern fie jagt fehr ftarf das gerade Gegenteil. Da 
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wird dann in der Weife Schrift durch Schrift ausgelegt, daß man die 
eine Stelle einfach ausjchaltet und jagt: Was die Worte heißen, fünnen 
fie nicht fagen wollen. Das ift dasjelbe Verfahren, nach dem man gegen 
die Lehre von der Dreieinigfeit und vom heiligen Abendmahl andere 
flare Ausjagen der Schrift ins Feld geführt und fo Schrift durch Schrift 
abgetan bat. Und was wollte man im vorliegenden Falle dem wohl 
jagen, der darauf beftünde, die Römeritelle wäre flar, und die Matthaus- 
ftelle bedürfte der Erflärung oder der Ergänzung oder ware als dunkel 
liegen zu lajjen? Wir fagen: Beides ijt verfehrt. Beide Stellen find 
in ihrem Rechte zu belaffen, nicht eine durch die andere aufzuheben. 
Cie behandeln nicht diefelbe Frage. Sie handeln freilich beide aus- 
gejprochenermaßen von der Gnadenmwahl, aber nicht von demselben Stitc 
derjelben. Wir fünnen jagen: Paulus jest da ein, mo Matthäus auf: 
hort. Matthäus redet von dem großen Abendmahl, der ewigen Selig- 
feit, Die Gott bereitet hat, und zu der er die Menfchen einlädt und 
beruft. Sa, zu diefem Beruf Gottes ftellen fich die Menfchen ver- 
ichteden: die einen hören und fommen, die andern verachten e3 und 
fommen nicht. Diefes verjchiedene Verhalten ijt Glaube und 
Unglaube. Won dem hängt es freilich ab, ob der Menfch jelig wird 
oder nicht... Das bleibt unverbrüchlich jtehen: „Wer glaubt, wird felig; 
ter nicht glaubt, wird verdammt.“ Jn dem Gleichnis werden die Yu3- 
erwählten bejdrieben, tie fie in der Zeit find; das find die Leute, 
die fommen, glauben und felig werden. Das jind die Wusertwabhlten 
und nur Die. Darum heißt e3 am Schluß: „Denn viele find be= 
rufen, aber wenige jind auserwählt.“ Paulus redet fozufagen bom 
andern Ende der Wahl, zeigt, woher diefes verfchtedene Verhalten zu 
Gottes Ruf fomme, woher die Ausermählten das hochzeitliche Kleid, 
ihren Glauben, haben. Den haben fie nicht aus jich felbjt. Den haben 
fie, weil Gott fie in Gmwigfeit in Gnaden bedacht hat, dariiber Rat ge- 
halten, wie er jie dazu bringen wolle, fie zur GSeligfeit erwählt und 
zu allem, was dazu nötig ijt. Dazu haben fie gar nichts getan. Sie 
waren Sünder, verloren, geitlich tot, Keinde Gottes, wie die andern 
auch. An ihnen, an ihrer Belehrung und ihrem Glauben, preiit Gott 
feine Tautere Gnade. Daß Gott den Glauben, diejes beffere Ber- 
halten und richtige Stellung zum Evangelium, in ihnen gewirkt hat, 
dabei haben fie fich nicht beffer verhalten als die andern auch, haben in 
feiner Weife durch ihr Tun oder Lafjen geholfen, eS erleichtert oder 
möglich gemacht. Das ift das Verhalten, von dem die Rede ijt, und 
Das wir gern aus der Theologie hinausjhaffen möchten; denn das 
Berhalten fubtrahiert allemal von Gottes Gnadentum. Und von dem 
Berhalten jagt die Matthäusftelle nichts und Pauli Darlegung erft 
recht nichts, fondern jehr enexgijch das Gegenteil: „Es liegt nicht an 
jemandes Wollen oder Laufen, fondern an Gottes Erbarmen.” 
überhaupt leidet der Artikel gerade dadurch an Unklarheit, und daz 
durch entfteht die Verwirrung, daß der Begriff „Verhalten“ nicht defi- 
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niert wird und darunter nicht immer daSfelbe gemeint ijt. Zu den 
Worten: „Nah IEfu Gleichnis liegt e3 ganz Far am bverjchiedenen 
Verhalten der Menfchen, warum die einen am Hochzeitsmahl teilz 
nehmen, die andern nicht“ fonnte man unbedenflid) Ja jagen; denn 
das Verhalten, von dem da die Rede tft, ift Glaube und Unglaube; und 
davon hängt e3 freilich ab, ob jemand felig wird oder nit. Dann 
heißt es: „Miffouri behauptet, e3 eriftiere fein verfchiedenes Verhalten 
der Menfchen der Gnade Gottes gegenüber.” (©. 493.) Dann tpieder: 
„Die Worte FEfu zeigen gang flar die Möglichfeit eines verjchiedenen 
Verhaltens der Menfchen der Gnade Gottes gegenüber.“ (SG. 490.) 
Das leugnet Miffouri gar nicht, daß eS ein verjchiedenes Verhalten der 
Menfchen gegen die Gnade Gottes gibt: die einen glauben, die andern 
nieht. Mber von dem „Verhalten“ ift gar nicht die Rede, fondern 
davon, twie eS zu Ddiefem „Verhalten“, wenn wir e3 fo nennen wollen, 
Das heißt, zum Glauben, fommt, ob da der Menfch jich jo verhält, fich 
verhalten fann und vor allen Dingen will, etwas tut oder läßt, 
daß Gott ihn zu dem rechten „Verhalten“, das heißt, zum Glauben, 
bringen fann. Gemwiß, mir, die twir glauben, verhalten, jtellen uns 
recht gegen das Evangelium, wir wollen, fommen. Das tun wir mit 
unferm Herzen und Willen, wie Chemniß jo oft Augustin nach jagt: 
„Cum volumus, volumus; cum facimus, facimus. Sed quaestio est, 
unde habeat homo, ut velit et faciat“, und antivortet: nämlich von 
dem, der da wirket beide das Wollen und das Vollbringen nach feinem 
Wohlgefallen. Wir wollen; wir wollen die Gnade, wollen das Gpane 
gelium, wollen Ehriftum und Vergebung der Sünden. Credere est velle. 
Gerade das twill der natürliche Menjch gar nicht; er bakt Chrijtum 
und jein Evangelium. Da befehrt uns Gott, gibt ung einen neuen 
Willen, fehrt unfern Willen herum, beeinflußt durch feinen Heiligen 
Geijt im Evangelium unjern Willen fo, daß wir wollen. Chemnib: 
„Augustinus certe dicit: Ut velimus, Deus operatur sine nobis. 
Acceptis vero primitiis donorum spiritualium, voluntatem renatam 
esse oöveoyov Dei illis facultatibus, quas a Spiritu regenerationis 
accepit, nullum est dubium.“ Die Frage ijt: Gibt e3 bor der 
vollendeten Gefehrung ein verjchiedenes Verhalten, ein verjchiedenes 
Wollen gegenüber der Gnade bei den Leuten, bei denen das Giindenz 
verderben dasjelbe ift, bei denen allen miteinander Verhalten und 
Wollen nur böfe ift, Gott feindfich und gerade dem Cpangelium feind- 
lich? Wo jollte da das verfchtedene Verhalten wohl herfommen? Goll 
e3 dabei bleiben, daß die Befehrung, wie unfer Bekenntnis öfter fagt, 
gerade darin bejteht, dak Gott aus Untilligen Willige macht, daß “man 
is subjectively active in his resistance at all times until the moment 
of his conversion”? Goll e3, wenn gefragt wird: Wie wird der Menfch 
befehrt und gläubig? dabei bleiben: „Ich glaube, daß ich nicht aus 
eigener Vernunft noch Kraft an YEfum Ehriftum, meinen SErrn, glau= 
ben oder gu ihm fommen fann, jondern der Heilige Geift hat mich“ ufw., 
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oder joll ziwijchen den beiden Ausfagen ein „Verhalten“ eingejchoben 
werden, das beide Ausfagen einfchränft oder aufhebt? Um ein fol hes 
„Verhalten“ Handelt es fich. 

Weil P. Reinece das „Verhalten“ gewahrt wiffen twill, darum 
gibt er auch dem „pure passive“ eine Deutung, die e3 nicht Hat und 
nad) Tutherifcher Lehre nicht haben fann und foll, ja die e3 in fein 
gerades Gegenteil verwandelt. „Der Menjh muß fic) demnach, wie 
Luther es ausgedrüdt hat und die Konfordienformel erflärend beitätigt, 
gu jeiner Befehrung pure passive verhalten, er muß nur leiden, was 
Gott aus ihm machen will; denn fobald er fich active Halt, ftört er 
Gottes Werf in fich, weil er nur in der Richtung von Gott weg aftiv 
handeln fann. Co verhalten fich alle Widerftrebenden aftiv; die aber 
befehrt werden, verhalten jich pafjib. Die Möglichkeit aber, fich paffiv 
gu verhalten, befommt jeder Menjch, der das Evangelium hort, bez 
fommt Ddieje Möglichkeit fraft des Evangeliums; denn Gottes Wort 
ijt lebendig und fräftig.“ Er merft dann, ivie e3 fcheint, felber, daß 
damit das „Verhalten“ gerade in den Begriff hineingeftedt wird, der 
es ganz ausjchliegen fol. Er fagt: „Es ijt nun freilich wahr, ein 
pure passive se habere oder ein Unterlaffen des Widerjtrebens ift auch 
ein Verhalten, worauf der Wille des Menschen eingegangen fein muß. 
&3 ijt eine Unmöglichkeit, ji den Menjchen als eine völlige tabula 
rasa borzuftellen.” Da flang da3 doch gang anders, mas wir D. Mees 
jagen hörten, und dem die „Zeitfchrift” zuitimmt: “It is a fatal mis- 
understanding of the “mere passive’ of our confession and of our 
theologians to interpret it in the sense of non-resistance by virtue 
of the actus praeparatori; it means simply that man suffers some- 
thing which is done to him in conversion, and in no wise is active 
either to begin or to assist in it.” Mit feiner Warnung vor „philo= 
fophierender Theologie, die zufehen foll, daß fie fich nicht verfpefuliere”, 
fommt unser Xrtifel an die verfehrte Adrefle. Die fpefulierenden Theo- 
‘Logen find die Theologen des „Verhaltens“, die durch Einfchieben des 
„Berhaltens” in Geftalt der Selbitentjcheidung, des Stillehaltens und 
Nichtmwiderftrebens, des fich Befehrens mit Gnadenfraften, und mie die 
Bwifdhenftationen alle heißen mögen, erflaren tollen, woher eS fommt, 
daß, da Gott alle ernftlich beruft und jie alle bon Natur geiftlich tot 
und Gott feindlich find — fie e3 fich da doch erflaren Taffe, daß die 
einen zum Glauben fommen, die andern nicht. Wir philofophieren da 
gar nicht, bedienen uns aller diefer Hilfslinien nicht, fondern lehren 
furgiveg eine Befehrung, da Gott aus Unmilligen Willige macht. Wenn 
zugegeben wird: „Wohl mögen hie und da Redetvendungen gebraucht 
fein, welche mißverftanden werden fonnten, indem te etwa den Wn- 
fchein gaben, als faffe man den Glauben gang oder teilweife als eine 
Leiftung des Menfchen auf und nicht völlig als Gabe des Heiligen 
Geiftes, oder al3 beziehe man jih auf Kräfte des natürlichen 
Menfchen, wenn man bon einem bverjchiedenen Verhalten redete“, jo ift 
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zu fagen, daß zu foldjen Redetveifen alles Reden bon einem berfchiedenen 
Verhalten gehört, mit dem man die discretio personarum erflarbar 
machen und in dem Cur alii prae aliis? fein Geheimnis finden twill. 

Auch in diefem Artifel wird ung der Vorwurf gemacht: „Die Wus- 
drücke ‚gut‘ und ‚beifer‘ werden ung bon Mijfouri fäljchlich unterge- 
ichoben, da wir nicht bon einem ‚guten‘ oder ,befferen® Verhalten reden.” 
„Rechtes“ und „richtiges“ Verhalten ijt e3 auf der andern Seite doch 
oft genannt worden. P. Reinecke felber redet fortwährend bon „vers 
fchiedenem” Verhalten. Der eine, der zum Glauben fommt, verhält 
fich anders zur Gnade Gottes als der, der dem Evangelium ungläubig 
gegenüberiteht. Warum foll e3 denn da abfichtliche Verfehrung fein, 
wenn man de3 einen Verhalten ein „gutes“, des andern ein „Ichlechtes“ 
nennt? P. Reinede meint, ein gutes Perhalten miijfe ein jittlich 
gutes und verdienftliches fein. Er fagt: „Wie fann man aber ein 
Unterlaffen des Widerftrebens oder ein Sich-pure-passive-Verhalten ein 
‚gutes‘ oder ‚beiferes‘ Verhalten nennen? Ein gutes Verhalten, das 
vor Gott als folches gelten fol, muß fittlic& gut fein, und ein gutes 
Verhalten, bas Gott bewegen joll, die Auswahl diefer oder jener Perfon 
zur Seligfeit zu befchließen, muß verdienftlich fein. Bon einem 
folcjen fittlichen Verhalten fonnte nur die Nede fein, wenn ir den 
natürlichen fittlichen Kräften des untwiedergebornen Menfchen vor und 
in der Befehrung etivas Gute3 zufchrieben. Crjt wenn man das tut, 
überjchreitet man den Nubifon, der und bom Shnergismus trennt. Der 
fpätere Melanchthon hat, indem er dem natürlichen Menfchen die ‚facul- 
tas applicandi se ad gratiam‘ aufchreibt, diefe Grenze überjchritten.” 
Das fittlich befjere Verhalten finde fich oft gerade auf feiten derer, die 
nicht zum Glauben fommen. Da it dann ivieder Das Wort „Vers 
halten” in einem andern Ginn gebraucht, nämlich bom Verhalten des 
Menfchen gegen das Gefjeß, das ja den Maßitab bildet für jittlich 
gut und boje. Da tit es wahr. Da verhalten fich die einen fo, dak fie 
eifern um Gefeß und Ghrbarkeit, die andern Ieben in Sünden und 
Schanden. Nun ijt ja der jittliche Ernst feinem Menschen ein Hindernis. 
zur Vefehrung, jondern umgefehrt. Aber der faljche Wahn, der fich bei 
folchen Leuten jo leicht einfchleicht, daß fie das Gefeß erfüllen, eine 
eigene,. genügende Gerechtigkeit haben und der Gnade Chrijti nicht be= 
dürfen, diefer jelbjtgerechte Wahn ift allerdings der größte Feind, den 
die Gnade hat. Das war für Paulus das Schmerfte, dak er feine 
eigene Gerechtigfert für Schaden und Dred hielt, „daß ich Chriftum 
geipinne und in ifm erfunden werde, daß ich nicht habe meine Gerech- 
tigfeit, die aus dem Gefeb, fondern die durch den Glauben an Chri- 
tum fommt”, Phil. 3, 9. Yr dem Sinne jagt der Heiland den Selbft- 
gerechten: „Die Zöllner und Huren mögen toohl eher ins Himmelreich 
fommen denn ihr“, Matth. 21, 31. Die groben Sünder find Yeichter 
zur Erkenntnis ihrer Sünde zu bringen — und das ift ja etivag, was 
der Belehrung unbedingt vorhergehen muß. Aber damit ift der Surer 
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und Zöllner noch lange nicht befehrt und gläubig. Er fann am Giinden- 
leben jeine Freude haben, will in der Simde bleiben. Gr fann aud 
bergiveifeln tie Judas. Er fann auch zu dem Gntfehluß fommen: So 
geht das nicht mehr; du mußt dich beffern, ein anderes Leben anfangen, 
und billt ji) dann auch ein in die Lappen feiner eigenen Geredhtigtcit. 
Wenn Gott mit feinem Gnadenruf im Evangelium fommt: Hier ijt 
Chrijtus, der Heiland, den jollt ihr annehmen, an den glauben und 
jelig werden! dann ijt unter den Menichen der eine Sinn, dasjelbe 
Verhalten: gerade das wollen fie nicht. Sie find alle geiftlich tot; 
feiner fann glauben und fommen; und bor allem ijt ihr aller fleifch- 
cher Sinn Feindfchaft wider Gott — fie wollen gar nidt. Da 
ijt fein berjchtedenes Verhalten, da find fie alle von Natur gleich; und 
mer Da einen Unterjchied ftatuiert, der lehrt faljch von der Erbfünde 
in defectu, Der macht Unterfchied, wo Gottes Wort ausdrüdlich jagt: 
Hier tit fein Unterjchied. Ba, jagt unfer Artikel, das alles träfe uns, 
wenn man redete bom richtigen Verhalten des natirlidhen Men- 
jen mit eigenen Sräften. Wenn man das tate, offen bon Kräften 
des natürlichen Menjchen redete, wie Melanchthon das tat, dann tare 
die Sache denfbar und flar. Aber damit, daß man jagt: mir reden 
bon einem Verhalten — nun a3 für eines Menjhen? „Natürlich 
und univiedergeboren” fol er nicht fein und befehrt auch noch nicht — 
bon jeinem Verhalten durch gefchenfte Gnadenfrafte, Dann macht man 
die Sache nur jchwerer, und e3 fommt doch jchlieglih auf dasfelbe 
hinaus. Schon in dem Ausdrud: „Nicht allein Gottes Gnade, fonz 
dern auch das Verhalten“ jpricht jich daS ja geradezu aus, daß eS etivas 
andere3 noc ijt als Gottes Gnade, etiva3, was bon jeiten des Men- 
fchen noch zur Gnade Gottes hingufommen muß und bei den einen 
oirffich Hinzufommt und das Refultat bringt und beim andern nicht 
dazufommt, und die Gnade deswegen refultatlos ijt. Meint man wirf- 
lif Gnadenfrafte, dann überfieft man, daß der Menfch nicht 
nur unfähig it, fic) zu befehren, jondern, was die Hauptjache ift, 
gar nicht will, er will gar feine dargereichten Kräfte anwenden. Der 
ganze Handel fpielt jich doch gerade am Willen ab. Sein Wille 
muß geivandelt werden. Voluntas convertitur. Gelbft wenn man 
meint, fich dabei etwas Rechtes denfen, die sola gratia fefthalten zu 
fonnen, wenn man fagt: Der Menfch befehrt fich, nachdem Gott ihm die 
Kräfte dazu gegeben hat — man müßte freilich noch dagujeben: und 
ihn willig gemacht hat, und was fehlt dann noch an jeiner Bez 
fehrung? —, warum will man fich und andern die Sache erjchiweren 
mit dem Umweg und den Ziifchenftationen, daß Gott den Willen exit 
dahin bringt, daß er das Wollen mill und fann, und dann, daß er 
foirflich will und befehrt ijt? Dad einzige Yntereffe fann doch nur 
fein, Raum gu finden für das „Verhalten“. Und die Gnade ijt doch jo 
erflufiv, die verträgt fein Verhalten neben fich. Der Aubifon ijt da 
fehr fehmal. Da gibt es nur ein Entweder — Oder: entiveder Gott 
befehrt den Menfchen, er ganz und allein, gibt ihm einen neuen Willen, 
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macht aus dem, der bis zum lebten Moment ein Untwilliger war, einen 
Willigen, oder der Menjch jest irgendwo und mann ein und fommt 
der Gnade Gottes zu Hilfe. Alles „Verhalten“, das e3 erflaren foll, 
fvarum die einen bor den andern befehrt werden, [auft auf ein applicare 
se ad gratiam hinaus. Da ijt das der richtige Vorfchlag, das ,,Ber- 
halten“ fallen zu lafien, und wer glaubt: “Man is subjectively active 
in his resistance at all times until the moment of his conversion”, 
der fann gar nicht anders, als jegliches Verhalten ausjcheiden, oder er 
fest fich mit jich felbjt in Widerfprud). 

Solange an dem „Verhalten“ als an einem „Erflärungsgrunde“ 
feftgebalten tvird, fo lange ijt an Cinigfeit nicht zu denken. Dagegen 
foo man das „Verhalten“ fallen läßt, und gwar gang und gar fallen 
Laßt, ihm auch dann nicht wieder Ginlaß gewährt, wenn das jchred- 
liche Gefpenft „untiderftehliche, aimingende Gnade” dahinteriteht, auch 
nicht wenn der Liebling intuitu fidei e3 als alten Kumpan gern bet jich 
drin hätte, auch nicht wenn das leider nur zu wirflih bofe Verhalten 
den Anfpruch erhebt, Dann miiffe um der Konjequenz willen auch das 
„richtige Verhalten“ Anerfennung finden: da ijt der eigentliche Stein 
des Wnftokes hinweg. Da jollte dann faum noh Raum fein zum 
Polemifieren, fondern nur zur Verftandigung, 3. B. über den dann 
wertlos geivordenen Begriff intuitu fidei. P. Reinecke fehreibt jo Ichon: 
„Auf den Ausdrud intuitu fidei fommt. nichts an.“ Halten wir in der 
Yutherifchen Kirche fröhliche mortgage burning und werfen das „Vers 
halten“ in die Flammen. &3 wird ihm auf Erden von Chrijten und 
im Himmel bon den Engeln feine Träne nachgetweint werden. Und 
glauben, jagen und jchreiben wir dann einmütiglich nie: Nicht nur 
Gottes Gnade, jondern auc) —, jondern immer und allenthalben: 
Sola gratia. ©.8. 


BVermijdgtes. 


Hat Luther eine nene Kirche gegründet? Die Katholiken fagen es. 
Wie fehr fie damit unrecht haben, hat D. Wlois Henhöfer, der 1822 
zum evangelifchen Glauben übertrat und 1862 als ebangelijder 
Pfarrer in Mühldaufen (Baden) jtarb, an folgendem Vergleich ge- 
zeigt: „Drüben bet Untergrombach fteht die Michelzfapelle. Cinft ift 
fie eine meitberühmte Kapelle getvefen, und e3 ift darin gepredigt wor- 
den, Meß gehalten worden, gefungen worden. Da fam das Frangofen- 
bolf und hat die Kirche Halb ruiniert, und zulekt ift fie an einen IUnter- 
grombacher Bürger veriteigert worden um ein paar hundert Gulden. 
Der nicht faul, tat Heu und Stroh hinein und hat eine Schmiede darin 
gebaut und geflopft und gedrofden drin. Da fam nah vielen Jahren 
der Untergrombacher Pfarrer auf den Gedanfen und jagt: ‚Ja, was! 
Das ift jeinerzeit eine Kirch’ gewefen, aber jebt fieht fie nimmer. danach 
aus‘ Geht hinein und fauft fie dem Schmied ab und geht hinauf, 
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wirft'3 Heu 'naus, ’3 Stroh 'naus, d’ Schmied ’naus, alles ’naus und 
richtet den Altar her und die Rangel her, und jebt wird wieder drin 
gepredigt, Meß gehalten und gejungen. Schaut, fo war’s in der Refor- 
mation. Der Grombader Pfarrer hat feine neue Kirche gebaut, aber 
die alte rejtauriert. Das heikt man reformieren. Luther und die 
andern haben die Kirche angejehen, daß man in fie Heu und Stroh 
menjchlicher Weisheit getan und drin eine Schmiede gemacht hat, da 
Werke gejchmiedet wurden — furz, '3 mar halt fein’ Kirch’ mehr. Da 
find jte hinein und haben auf Grund bon Gottes Wort alles hinausge- 
toorfen, was nicht hineingehort hat, und haben wieder Kanzel und 
Altar hergerichtet, und jet ift’s wieder eine Kirche. Aber feine neue, 
fondern die alte.” 

Ein Fatholifches Zeugnis für das evangeliiche Pfarrhaus. Auf der 
fürzlich in Alchaffenburg abgehaltenen Generalvderfammlung der miffenz 
Ihaftlihen Organijation des deutfchen Ultramontanismus, der Görres- 
gejelichaft, bat ihr zweiter Vorjigender, der ultramontan-fatholifde 
Hijtorifer Grauert von München, unter anderm eine große Rede gez 
halten über die Urjachen des Zurücjtehens des fatholifchen Bolfsteils 
hinter Dem evangelifchen in der Wiljenjchaft. Dabei hat er ein ehrendes 
Zeugnis für den großen Segen abgelegt, den Deutfchland dem ebanz 
gelijchen Pfarrhaus verdankt, indem er jagte: „Kür Die intelleftuell 
gerichtete Bevölferungsihicht im protejtantifchen Deutjchland, welche 
aus evangeliichen Pfarrhäufern hervorgegangen ijt, hat der fatholifche 
Bolksteil naturgemäß feinen entiprechenden Erjab.“ übrigens hat diefe 
Stage der berühmte Kirchenrechtslehrer 3. ©. b. Schulte, der Führer 
des Wltfatholizismus, in feinen LebenSerinnerungen (1909), III. Bbd., 
S. 271 ff., in einem Auffaß: ,Herfunft und Alter bon deutjchen Geez 
fehrien aller Art“ eingehend behandelt. Er fommt da zu dem Refultat: 
„861 durch fchriftitellerifhe Tatigfeit befannte Söhne evangelijcher 
Theologen, die allen Kategorien der Wiljenfchaft angehören, unter ihnen 
in jedem Beruf Männer, die zu den herborragenditen zählen, einzelne 
zu den Begründern neuer Richtungen, das ijt ein Ruhmesblatt des 
evangelifchen geiftlichen Haufes, wie e3 fein anderer Stand aufieift. 
GB ijt nicht gu biel gefagt, wenn ich behaupte, daß der Vorfprung, den 
die Epangelifhen gegenüber den Katholifen auf den meijten Gebieten 
der Wilfenfchaft und in der Literatur in Deutjchland haben, dem ebanz 
gelifchen Pfarrhaufe zu verdanken ijt. Aus ihm hat fich von Anfang an 
und bis zum heutigen Tage Deutfchland eine große Reihe der treff- 
lichten Männer auf allen Gebieten geholt.“ 

„Apoitolifche Gemeinden“ in Berlin. Dem „Ih. Ztbl.“ zufolge 
gibt ©. Buchner in der ,,Caffeler Allg. Btg.” unter der überjchrift 
„Apoitel” folgendes „Kapitel aus der deutjchen Seftengejchichte“ zum 
beiten: Die zwölf Apoftel . . . fennt jeder bon uns. Aber nur penige 
iwiffen, daß e8 auch heute noch Apoftel gibt, und felbjt wer einmal etivas 
davon hat Täuten hören, der ahnt noch nicht, welche Fruchtbarkeit die 
legten acht Jahrzehnte in der Erzeugung diefer Menfchhengattung ent- 
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faltet haben. Man nehme nur einmal einen Berliner SKirchenzettel zur 
Hand. Da lieft man von der apoftolifhen Gemeinde, bon der fatho- 
Yifch-apoftolifchen, von der altapojtolijchen Gemeinde der internationalen 
Miffion, von der neuapoftolifchen, der chriftlich-apoftolifchen, der ur= 
apoitolifchen Gemeinde. Nein, e3 nimmt fein Endel Und nun be- 
denfe man, dak fast jede diefer Gemeinfdaften gleich über ganze zwölf 
Apoitel verfiigt — denn diefe heilige Zahl mußte natürlich nach Kräften 
gewahrt bleiben —, und daß jede diefer Apoftelgruppen feft davon über- 
zeugt ift, daß nur fie Trägerin der echten wahren Lehre jet. Unter 
Diefen Umftänden möchte man ftch faft darob wundern, daß eS bisher 
noch niemals zu einem bfutigen Apoftelfrieg gekommen ijt; denn auf 
die Friedfamfeit folcher Fanatifer ijt nicht allzuviel zu geben. Am 
unfdadlichften find entfdieden die Apoftel der Yrbvingtaner (fatholijch- 
apoftolifche Gemeinde). Sie find nämlich fchon jamtlich gejtorben, und 
die Anhänger diefer Sefte haben Taft und Feingefühl genug, die Toten 
nicht weiter Durch Lebende zu erjeben. Noch heute trauern jie um die 
Dabingefchiedenen, und die Formen, in denen fie es tun — der Prunk 
ihres wundervollen, fait einzigartig daftehenden Zeremoniell3 ijt ge= 
fallen; Briejterweihe und BVerjiegelung ijt endgültig aufgegeben —, 
hat etwas Nührendes und Beitridendes. C3 war ihnen die Verheigung ' 
gegeben worden, noch zu Lebzeiten ihrer Wpoftel jollte Chriftus zum 
zmweitenmal auf Erden erjcheinen, um die Heiligen (unter denen natiirz 
lich die Srbingianer zu veritehen find) mit jich gen Himmel zu führen. 
Nun fprechen fie bon der „Zeit der Stille“ und warten noch immer mit 
fragenden Augen und bangem, fajt {chon verzmeifeltem Herzen. Fatt 
alle andern Apoftel fonnen und mitffen, wenn fie ehrlich fein wollen, 
ihren Stammbaum auf den Yrbingianismus zurücführen.  Buertt 
atveigten jich die Geherianer ab, bon diefen wieder die Nrebfianer ufm. 
Smmer die gleihe Cache: ein Prophet oder Wpojtel wird bon dem einen 
oder andern nicht glatt anerfannt; der Ziveifler jucht fich Anhang, 
trennt fitch bon der Muttergemeinde und ernennt fich feine eigenen 
Apoftel. Das geht fo prompt und mühelos wie ein Kinderfpiel. Und 
der „Heilige Geift”, der natürlich allein den Ausfchlag bei diefen Dingen 
geben darf, jagt zu all dem bereitwilligit fein Sa und Amen. Bon der 
ftillen Befcheidenhett der Katholifch-Apoitolifchen haben diefe jüngeren 
Sproplinge nicht die Spur mehr an fich und denfen auch nicht im ent= 
ferntejten daran, den Toten irgendwelche Rechte über fitch einzuräumen. 
Bei ihnen gilt nur das Recht des Lebenden. Stirbt heute ein Apoftel, 
fo rejidiert morgen fchon fein Nachfolger, und der Tote, der foeben noc 
der Machtiafte im Neiche war, twird über Nacht bergeffen. Die Macht- 
fülle, die ein jolcher Apoftelfürit (die Seftenverfaffungen find zumeift 
durchaus nicht oligacchifch, fondern ftreng monachifeh, und die Unter- 
apojtel haben herzlich wenig gu jagen) in feinen Kreifen genießt, fann 
mitunter recht beträchtlich fein. Go erachten 3. B. die Neuapoftolifchen 
ihren erjten WUpoftel jeweils für eine Neuinfarnation Chrifti und er- 
mweifen ihm wahrhaft königliche Ehren. Ich fannte einen diefer Gewalt: 
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baber: eS war ein penfionierter Bahnmeifter, ein fehwerfranfer Menich, 
der jich in graujigen Krämpfen am Boden tvand und diefe Anfälle für 
Kämpfe mit dem Catan angab. Er redete den furchtbarften Unfinn 
und thrannifierte jeine Umgebung in geradezu unerhörter Weife; aber 
feine Anhänger hielten ihn für unfterblich, und wenn er auf Reifen war, 
jo las man in den offiziellen Berichten, daß „die erlöfenden Taten 
ChHrijtt, gefleidet in die Hülle des geliebten Apoftel3 und Vaters“, dort 
und dort glüdlich eingetroffen feien. Allen apoftolifchen Sekten ge- 
meinjam it Die Lehre, daß das Ende unmittelbar bevorjtehe, und daß 
eS Rettung gebe nur noch durch Vermittlung der Apoftel. Einer diefer 
Propheten jtellte mich einmal furz und bündig vor die Alternative, ent- 
weder jofort an ihn zu glauben oder bei der vielleicht in wenig Monden 
Hattfindenden Wiederfunft Chrifti „in die glühende Sonne gefchmiifen 
gu werden“. 

Die Prinzipien in Grifars Lutherforfhung. Unter diefer Über: 
fehrift veröffentliht D. Gritgmacher in der „Neuen Kicchlicden Zeit» 
fehrift” (S. 838 ff.) einen AWrtifel, in dem er nachiweift, dak Grifar 
tro feiner Brahleretien (er jchreibe als „unparteiifcher Hijtorifer”, biete 
„rein biftorijch Durchgeführte Studien“, folge den „Direftiven der objetz 
tibften biltorifchen Methode“ ujiw.) fich überall hat leiten laffen bor 
allem bon feinem jejuitifchen Dogma, nach welchem Luther a priori zu 
betrachten ijt al3 ein „verdammter Reber” und darum als ein gott- 
lojer oder irrjinniger, unguregnungsfähiger Menfch, fodann auch, jotveit 
ifm das in feinen Kram pafte, bon den Sritifen, die Der moderne 
Liberalismus an Luther geübt hat. Gritkmacher fat feine Aus- 
führungen alfo zujammen: „Sn Grijars Lutherbiographie fommt 
feinesmweg3 nur der unparteitifche Hiftorifer zu Wort. Der Dogmatifer 
urteilt und jchafft die entjcheidenden Refultate und Werte. Er bedient 
fich dabei einmal der Dogmatif des fritifchen Neuproteitantismus, fo= 
dann der fatholifchen Kirchenlehre in der Auffaffung des Sefuitismus. 
Durch das Dogma ijt er genötigt, Luther als religiöfen Neformator 
abzulehnen, und es bleibt ihm nun freie Bahn in der näheren Erz 
flarung, wie Luther zu feinem Srrtum fam. Diefe ift einmal in 
Luthers fittlicher Verfhuldung gegeben; dann fann man aber aud) 
— milder — piychologifch-pathologifche Erwägungen anftellen. Die 
Piychologie arbeitet mejentlich nur mit der Kategorie ‚Selbittäujchung‘; 
die Bathologie fommt gu feinen twifjenjchaftlich eraften Kormeln. Beide 
enthalten im Grunde nur eine berfetnerte fonfeffionelle Polemif, die 
ihre ablehnenden Urteile in das modernere Gewand der Piychologie und 
das noch zeitgemäßere der Pathologie Hüllt.“ (©. 853.) 

Grifars Abhängigkeit vom modernen Liberalismus. SHierüiber läßt 
fie) Griikmacer alfo vernehmen: „Sn der erjteren Richtung ijt es 
intereffant, daß Grifar einen großen Teil des Materials und der daraus 
gezogenen Ronfequengen, welche Fehler an Luthers Perfonlichfeit auf- 
deden und das Uneindeitliche und Unhaltbare feiner religiöfen und 
theologifchen Pofition aufdeden, feinesivegs feiner eigenen Fatholifchen 
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überzeugung, fondern modern-proteftantifder entnimmt. Bei aller Anz 
erfennung des großen Fleißes und der Selbjtandigfeit in der Einzel- 
arbeit drängt fic) doch bei der Lektüre Grijars die Beobachtung auf, 
in welchem Maße ex in der Aufftellung der meijten Probleme, bejonders 
in negativer Richtung, von der modernen proteftantifden Zutherfritif 
abhängig ijt. In der Verwendung von Schwencfeldts Kritik an Luther 
(G. 65 ff.) wandelt Grifar faft gang in den Bahnen Eds, bei Carlitadt 
gibt Barge die Vorlage (©. 88, Anm. 2). ©. 379—397 erhalten wir 
eine Grzerptenfammlung unter der Überfchrift: ‚Die Selbjtauflöfung 
der Dogmen Luthers im Lichte proteftantifcher Kritif‘, und zivar werden 
intereffanterweife gerade nur die antifatholifehen Dogmen Luthers, ipie 
feine Rechtfertigungslehre, feine Saframentsanfhauung, jeine Kicchen- 
und Gottesdienftbegriffe, berücfichtigt. Cine Yufammenjtellung der 
proteftantifden Kritif an den Luther mit der fatholifchen Kirche gemein= 
famen Dogmen, die doch auch eriftiert, wird bon Grifar dagegen nicht 
entfernt in Ddiefer Ausführlichfeit dargeboten. Auch die — nachher 
genauer zu charafterijierendDe — pathologifhe Auffaffung Luthers ijt 
nicht Grifars Erfindung, fondern mefentlich proteftantifches Erbe, und 
zwar bejonders Hausraths Lutherbiographie entnommen (cf. ©. 662, 
Anm. 1). Wer auch auf eine Vorrede von W. Pietich zum 32. Bande 
der Weimarer Lutherausgabe fann jich Grifar für eine ,pathologijche 
Erflärung‘ (©. 656, Anm. 5) berufen, weiter auf W. Köhler u. a. m. 
Dak fich Grifar Lagardes befannte Lutherpolemif (cf. ©. 433 ff.) 
nicht entgehen lafjen fonnte, ijt felbjtverjtändlich, ebenfowenig die feines 
Schülers Tröltfh (S. 475). Mit Sorgfalt werden aber auch einzelne 
fritijche Urteile prinzipiell jonjt gang andersitehender protejtantifcher 
Lutherforfcher, wie 3. BV. Raweraus, ©. 125, gebucht. Ein großer Teil 
de3 Materials, das Grijar dem Lefer zur Urteilsbildung darbietet und 
felbjt benust, ijt demnach der gegen Luther auperjt fritijden Dogmatik 
des Neuproteftantismus entnommen. Diefen Tatbejtand hat in draftis 
fer Klarheit Pfarrer Lic. Braun in einer Theje vortrefflih formuliert 
und in einer ziveiten durch Aufmeis feiner Motive verjtändlich gemacht: 
‚Aus der Haut der protejtantifchen Theologen, die Luthers Verdienjte 
verkleinern, jehneidet jich Grifar die Riemen für feine Biographie. Das 
ijt feine Methode‘ und: ‚Nach der Auffaffung des ehemaligen Domini- 
fanerpaters Müller ijt der Katholizismus eine fomplere Erieheinung, 
deren einer Stromarm thomiftifchelegierter Auguftinismus ijt (Denifle, 
Weiß) und daher die Fühlung mit dem „gläubigen Proteftantismus“ 
jucht, während der andere mit pelagianifierenden Tendenzen jefuitifcher 
Molinismus ijt (Grifar) und daher mit dem „Liberalen Proteftantis- 
mus“ fompathifiert‘ (Theje 13 und 15 eines Vortrags bei der Gernsz 
bader Konferenz, Mai 1913).” 

Luther im „milden Schein“ des Fatholifchen Dogmas. „Zu der 
modernen proteftantifchen Dogmatif“ — fährt Griigmacer fort — 
„tommt fodann die fatholifche. Das gibt Grifar jet in einem ‚un- 
untipundenen Belenntnis‘ in feinen Pringipienfragen zu: ‚Bene fon- 
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fejjionelle Fatholifche Überzeugung, die jie auf dem tiefen Grunde meines 
Werkes allerdings nicht mit Unrecht erfannt haben, hat mich immer 
troftend begleitet und mir die Mühe verfüßt; fie hat mich zwar nie= 
mals, aud) nicht im fleinften, bejtimmt, die Tatfachen abiichtlieh um- 
gubiegen, aber jte hat mich in ihrem milden Scheine diefelben noch beffer 
beurteilen lafjen, als es ohnehin fchon der flare Wert der Dinge und 
ihre Zufammenhänge Iehrten‘ (14). Deutlicher nod hatte ji Grifar 
Ion in feinem ‚Luther‘ jelbjt ausgefprochen, wenn e8 dort heißt: ‚Nicht 
bon irgendeinem neutralen Boden ließen fich die Tätigkeit und die Ein- 
wirkung Luthers bewerten. Jeder Denfende tat es vom ethifden Stand- 
punkt aus und der überzeugte Katholif zugleich vom Standpunkte fei- 
ner Kirche‘ (867). . . . nfolgedeijen legt denn Grifar in allen 
prinzipiellen Fragen den Standpunkt der Fatholifchen Kirche feinen 
Urteilen zugrunde und enttwicelt ihn meijt auch in feften dogmatifchen 
Thejen.... E8 würde zu einer Zufammenftellung eines faft voll= 
ftandigen Kompendiums der fatholifchen Dogmatik führen, wenn ir 
alle die Stellen mitteilten, in denen Grijar feine ‚fonfefiionell fatho- 
lijche Überzeugung‘ darlegt und dann in deren ‚milden Schein‘ Luthers 
Gedanken hineinftellt.“ (840 ff.) Für jeine Ausfage bringt Grübß- 
macher eine Anzahl von Belegen und jchliegt dann den Abfchnitt alfo: 
„So zieht fi durch Grijars Werf eine ununterbrohene Bezugnahme 
auf die fatholiiche Dogmatik und deren Benugung zur Verurteilung des 
Protejtantismus hindurd. Immer wieder fpricht hier nicht der unz 
parteiifche Hiftorifer, jondern die ,fonfefjtonell-fatholijdhe Überzeugung.‘“ 
(843.) — Und wie mit Grifars Urteilen über Luthers Lehren, fo ver= 
halte e3 fich, wie Grüßmacher de3 weiteren ausführt, auch mit feinen 
abfälligen Urteilen über Luthers Perjon, fein Leben, feine Ehe, feine 
Geelenangft, feinen Glauben3mut (alles fucht eben Grifar in den Kot 
zu ziehen): fie feien nicht daS Ergebnis getvijfenhafter, objeftiver Ge- 
fchichtsforfhung, fondern der Grijarjdhen Dogmatik, nach welcher von 
vornherein feitftand, daß Luther fein Gottgefandter fet, und fomit 
Grifar nur noch die Wufgabe blieb, den „Wahn Luthers“ genauer zu 
erflären entweder al3 beiwußte Bosheit oder al Seelenfranfheit oder 
beides. Das ift die gebundene Marjchroute, die Grifar echt jefuitifch 
rühmt als „objeftivfte hiltoriiche Methode”. 

Bu den Afterproteftanten, die ihr eigenes Neft bejehmuben und 
Grifar die Waffen liefern gegen Luther, gehört auch A. Harnad bon 
Berlin, welder 3. B. in der „Theologijchen Literaturzeitung“ (Sp. 657) 
mit Bezug auf Grifars Werk jchreibt: „Allem gubor möchte ich dem 
Berfafier zur Vollendung feines ‚Luther‘ meine Glüdmwünfdhe jagen. 
Gin Werk von 2500 Seiten ausguarbeiten und niederzufchreiben, dazu 
gehört, wenn e3 nicht mit der Schere gemacht it, fo biel heiße Arbeit, 
Fleiß und Ausdauer, dak der Anerkennung die erite Stelle gebührt. 
Und wenn redliches Bemühen die Feder geführt hat, die ‚unberänder- 
lichen Tatjachen‘ gu ermitteln, fo folgt der erften Anerkennung die 
zweite, tertbollere.“ 3.8: 
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3m Concordia Publishing House, Gt. Louis, Niv., ijt erjdienen: 


1. Katalog des Concordia Publishing House für 1913—1914. — Diejen 
503 Seiten ftarfen Katalog follten unfere Paftoren und Lehrer durchjehen und 
wie ein Wörterbuch immer zur Hand haben. Was fie für fic) und ihre Gee 
meindeglieder brauchen und juchen, werden fie hier felten vermiffen. 

3, “Lutheran Annual 1914.” 10 &t3. Don unferm deutjchen Kalender 
unterfcheivet fic) dies “Annual” nur in Sprache und Lejeftoff. 

3. Spnodalbericht des Wisconfin-Diftrifts mit Verhandlungen über Die 
TIhefe: „Eine wohlgeordnete wahrhaft lutherifche Gemeinde hält Gottes Gaben 
auch im Reich der Natur und der Welt hoch und ift eine Freundin aller guten 
Künste und Wiffenfchaften.“ (P. ©. Rathfe.) 13 Cts. 

4, Synodalbericht des Californias und Nevada-Diftritts mit Verhandlungen 
über das Thema: „Daß das lutherifche Urteil noch feitfteht: ‚Das Papfttum tft 
ein Menfchengedicht, das nicht geboten, ohne Not und vergeblich ijt.” (Prof. 
Dau.) 15 Cts, 

; 5. ,Retty. Eine Gefdhichte aus der Kindermiffion in einer amerifantjdhen 
Gropftadt. 

6. „Das verräteriiche Kleeblatt.* Cine Erzählung aus der amerifantijchen 
Negermiffion. } 

7. „Deutjches Blut. Cine Erzählung aus dem amerifanijchen Landleben. — 
G8 find dies drei gejchmadvoll gebundene, illuftrierte und Höchft feffelnde Ges 
fhichten, die nicht bloß Kinder, jondern auch ESrwachfene mit Ynterejfe und 
Nuten lefen werden. P. Herzberger ift der Verfaffer derfelben. 2. 


Die Hellenifierung des Chriftentums in der Gefchichte der Theologie von 
Luther bis auf die Gegenwart von Lic. D. Walther Glame, 
Brivatdozent an der Unmiverfjität Roftod. IX und 340 Seiten. 
Trowibfeh und Sohn, Berlin. Brei3: M.13. 


D. Harnad ftellt befanntlich die Behauptung auf, daß die hriftlichen Dogmen 
nicht dem ursprünglichen Chriftentum eigen, fondern ein ihm fremdes und das- 
felbe entjtellendes Propuft der Hellenifierung des Chriftentums fei. Das eigent- 
liche Wefen des Chrijtentums fet undogmatifeh, die Kehren aber von der Drei= 
einigfeit, bon der wahren Gottheit Chriftt, von den Saframenten ufiw. jeien 
griechifcehen Ursprungs und bedeuteten nichts weniger als völlige Umgeftaltung 
und GEntftellung des wrjprünglichen Chriftentums. So fei das Chriftentum ' 
gründlich berdorben und verfälicht gleich bei feinem erften Schritt hinaus in die 
Welt durch das Eindringen griechiicher Whilofophie und religiöfer Anjchauungen 
und Gebräuche der hellenifchen Antike, oder gar gleich im Seime, in der Cffe 
felber, verdorben durch Einflüffe aus dem heflenifterten Judentum. Zugleich haben 
die Liberalen diefe ihre Anfchauung auch als eine große Entvedung des modernen 
Liberalismus aufgetifht. Beidem tritt nun late entgegen. Er zeigt, daß e8 
falfch ift, wenn Nitfchl, Engelhardt, Bauer, Pfleiverer, Harnak und andere libe- 
tale Geifter behaupten, daß jotwoH!l die Aufitellung der chriftlichen Dogmen an 
fi) als auch die Formulierung derjelben das Werk des in die Kirche eingedrunge- 
nen griechifchen Geiftes fet, von dem auch die Reformation fid) nicht freigemacht 
habe. Zugleich weit Glatwe ausführfih nad, daß alles, was die Liberalen in 
Diefer Beziehung von der Platonifierung oder Hellenifierung des Chriftentums 
porgebradt haben, nur Aufwärmung von Kegereien ift, die längft vor ihnen 
vorgetragen worden jeien bon folden Gegnern des wahren Chrijtentums mie 
Sfaat Cafaubonus, Petavius, Jean le Clerc, Souverain, Löffler, Qofeph Prieft- 
ley, Edward Gibbon und J. S. Semler, und denen jchon Lorenz von Mosheim 
in twefentlich richtiger Weife entgegengetreten fet. Seine eigene Anficht die Helle- 
nifierungstheorie betreffend formuliert Glawe aljo: „Die thevlogijdhe Forfdung 
muß e8 ohne meiteres zugeben, daß die HeilStwahrheiten des Chriftentums an- 
läßlich ihrer Verkündigung dasjelbe Schidjal erlebten, dem alle Sdeen unter: 
toorfen find, wenn fie bon Mund zu Mund weitergegeben werden: die Form, 
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in welcher die pom Urdriftentum firierten Inhalte der Berfiindigung IEfu 
dargeboten wurden, mußte fic) der Sprache und jomit aud) der BVorftellungsieife 
des Volkes anpaffen, dem jene Verkündigung galt. sm Zufammenhange damit 
mußte jeder Miffionar und PWerfündiger des Evangeliums, wenn er die Heils- 
wahrheiten erflären und illujtrieren wollte, auf diejenigen philofophifchen, ful- 
tifchen und populären Vorftellungen zuridgehen, die fih in dem betreffenden 
Volke und zu der betreffenden Zeit fanden. Da nun die Verfiindigung des 
Evangeliums in den erften Jahrhunderten fi an eine vom helleniftifchen Geifte 
erfüllte Welt wandte, fo mußte auc) die Form, in der die Hriftlihen Wahrheiten 
weitergegeben wurden, unter dem Einfluß des Hellenismus ftehen. Hatten die 
Miffionare nicht diefe Unpaffung der Form vollzogen, dann waren fie under= 
ftandene Fremdlinge auf griechifchem Boden geblieben. C8 tft aljo eine Helles 
nifierung de Dogmas als notwendig anzuerkennen, jofern fie in Beziehung ge- 
jegt wird zu der Form, welche die urchriftlich firierte Heilswahrheit umgibt. 
Eine foldhe Hellenifterung bedeutet aber feine Trübung oder Korrumpierung des 
teinen Evangeliums JCju Chrifti; fie ift vielmehr ein Faftum, das eine fräftige 
geichihtliche Entwidlung bezeugt. Während die Theologie auf Grund einer ein- 
fachen hiftorifchen Erkenntnis fich genötigt fieht, eine Hellenifterung der Form des 
Dogmas anzuerfennen, muß fie eine Auffafjung ablehnen, die den Hellenifierungs- 
prozeh in Beziehung fet zu dem eigentlichen Inhalte der Dogmen, fofern unter 
Diejen Die aus der Verkündigung des Wortes fic) ergebenden Grunderfenntniffe 
der Chriftenheit und nicht eta 3. B. die für die fatholifche Kirche harakteriftifchen 
Lehren zu verjtehen find. Die objektiven Wahrheiten der Erlöfungsreligion und 
der Hellenismus waren in ihrem innerjten Wefen zwei jo disharmonifche, anders: 
artige Größen ohne jegliche Verwandtjchaft, daß von vornherein eine WVerfchmel- 
zung ihrer höchiten Werte als ein dauerndes Produft ausgefchloffen erjcheinen 
mußte, Die Hellenifierung des Chrijtentums ijt alfo ein Prozeß, der gefchichtlich 
notwendig ift. Uber die Hellenifierung war, ebenjomenig wie die Nomanifierung 
oder Germanifierung des Chriftentums, ein Prozeh, der die Religion SEfu Chrifti 
in ihrer Reinheit getritht oder in ihrer Kraft geihmwächt hat. Dieje Formen find 
nur ein Beweis für die Tatjache, ‚daß die chriftliche Religion in den betreffenden 
Epochen felbftändig durchdacht und angeeignet worden, und daß fie Beftandteil 
der Kultur der Bolter geworden ift’” Gin Refiimee diefer jehr ausführlichen 
Schrift Glamwes bietet das im Nungejchen Verlag erfchienene Heft: „Die Bez 
ziehung des Chriftentums zum griechijchen Heidentum. Bon Prof. Lic. D. Wal: 
ther Glamwe.” (44 Seiten. 60 Pf.) 3.8. 


Metansetif. Die Wilfenfhaft bon dem durch die Erlöfung ber- 
änderten Denfen. Bon Dr. phil. far! France. 169 Getz © 
ten. Deichertfche Verlagsbuchhandlung, Leipzig. Breis: M. 4. 
ine merfwürdige und in vieler Beziehung hochft intereffante und inftruftive 
Schrift, voll von geiftreichen Wendungen und hellen Gedantenbliken. Der Ber: 
faffer harafterifiert jein Buch im Vorwort, wie folgt: „Die über das Gebiet Der 
Hamartologie erfchienenen Werke bejchränten fih auf Behandlung der ethifchen 
Berverbtheit. Von der noetifchen, welche mit der lehteren eng jufammenhingt 
und durch diefelbe eigenartig bedingt ijt, nehmen fie wenig oder gar nicht Notiz. 
Das ift eine Lüde. Ihrer teilweifen Ausfüllung möchte die nachfolgende Arbeit 
dienen. Vielleicht findet fie bei denen, welche das Neue Teftament fennen, freund- 
lide Beadhtung.” Aber auch in diefer ,Metanoetif tritt nicht in helles Licht die 
Wahrheit, pak Belehrung oder Sinnesänderung wejentlich darin befteht, daf der 
Menjd zu der geiftlichen Erfenntnis gelangt, daß um Chrifti willen Gott ihm 
nicht mehr ein zürnender Richter, fondern fein fündenvergebender Vater ift. 
Daf das vorliegende Buc) cum grano salis gelefen fein twill, zeigen 3.8. die 
Ausführungen über die Erbfünde, ©. 74 ff. 3 2. 


Gibt e3 einen Gott? Von Martin Nomberg. Verlag von 
%. Bahn, Schwerin in Medlenburg. 60 Pf. 

Seit Kant gilt es nicht bloß in der Wiffenjchaft, fondern aud {chier alfge= 
mein a der Theologie al8 ein ausgemachtes Axiom, daß man das Dafein Gottes 
nicht betweifen fünne. Im obigen Vortrag zeigt nun der Verfaffer in feffelnder 
und itberzeugender Weife, daß nicht nur das innere Bedürfnis des Menjchen, 
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der allgemeine Glaube an Gott und die Stimme Gottes im Gewiffen, jondern 
auch die Unbegreiflichkeit und Ziwveemäßigfeit in der Natur unzmweideutig zeugt 
von Gottes Dafein. Etliche Säge mögen hier folgen: „Voltaire, der franzöftiche 
Freigeift und Spötter, der befannte Freund Friedrichs des Großen, hat einmal 
gefagt: ‚Wenn es feinen Gott gäbe, fo müßte man ihn erfinden. Wher die 
ganze Natur bezeugt, daß er eriftiere.‘ Was der geiftvolle Denfer damit meint, 
wenn er fagt: ‚Wenn e8 feinen Gott gäbe, fo müßte man ihn erfinden‘, ber= 
anfchaulicht am beften ein Vorgang aus feinem Leben. Er hatte einige Treunde 
bei fich zu Tifche geladen, die während der Mahlzeit anfingen, über den Glauben 
an Gott zu fpotten. Poltaire fandte fofort den aufiwartenden Diener hinaus 
und fagte dann zu den Spöttern: ‚Ic bitte Sie, in Gegenwart des Dieners 
folche Reden zu unterlaffen. Ich will nicht, daß mir der Menfch über Nacht die 
Gurgel abfchneidet.‘ Das war grob, aber verftändlih. Für Voltaire hatte ein 
Mensch, der nicht an Gott glaubte, etwas Unheimliches. Cr mochte ihm fein 
Leben nicht anvertrauen. Wer das Menfchenherz fennt, wird ihm recht geben. 
E83 fliegen in ihm fchredliche Geheimniffe verborgen, die, wenn fie ihre Macht 
entfalten, über ung und andere Unheil bringen. Wud) ein Mann tvie Goethe 
erkennt das an, wenn er fagt, er fünne bon feinem Verbrechen hören, ohne das 
Gefühl zu haben, daß die Keime zu folhen Taten auch in ihm lägen. Wir bes 
dürfen darum einer Macht, die das Boje in Schranfen hält, das jonft Taufende 
zugrunde richtet.“ „Man beruft fic) auf einzelne Perjönlichkeiten, die ohne 
Glauben an Gott fic) doch auf einer gewiffen fittlihen Höhe halten fonnten; 
aber das find Ausnahmen. Man hat darum den Unglauben mit einer dünnen 
Eisdede verglichen: einen einzelnen hält fie, die Maffe bricht rettungslos durch. 
Die Frage: Gibt e8 einen Gott? ijt alfo nicht eine Frage bloßer Wißbegier, 
fondern fie ift eine Eriftenzfrage; wie auch der große englifche Hiftorifer Carlyle 
gefagt hat: ‚Könnte die Menfchheit den Glauben an Gott verlieren, wäre fie 
verloren, fie würde in Anarhismus untergehen.‘ * „Angft vor Strafe ift nur 
eine Begleiterfcheinung des Gewiffens, fein Schatten, finnte man fagen. Das 
Gewwiffen felbit ift das fittliche Unterfcheidungsvermögen. E3 ift eine Stimme 
in mir, die fagt: Was recht ijt, mußt du tun; was unredht ift, laffen. Dabei 
fragt das Gewiffen jo wenig nah Nuben und Schaden, überhaupt nad) den 
Polgen unfers Verhaltens, daß eS verlangt, das Nechte zu tun, auch wenn wir 
darüber das Leben verlieren. Lieber fterben als fündigen. . . . Sotmenig ift 
das Getviffen twejentlich Furcht dor Strafe, daß eS fogar die Furcht vor une " 
gerechter und gerechter Strafe überwindet. So etwas fennt fein Tier.“ „Der 
Materialift Voigt hat gejagt, das Gehirn fondere das Denken ab tie die Leber 
die Galle. Aber es hat nichts Unbegreifliches, daß Körperliches von Körpers 
lichen fich abfondert, und Galle ift ja etwas Körperliches. Die Frage ift aber, 
wie aus der Materie unförperliches Denken entftehen fann. Oder man hat das 
Denten ein Phosphoreszieren des Gehirns genannt. Aber was ift Phosphores- 
‚zieren anders als Bewegung, und daß bon fic) bewegenden Körpern Bewegung 
ausgeht, ift nichts Nätjelhaftes. Hier aber foll aus der Bewegung der Gehirn 
teilen Denken entftehen; und Denten ift eben feine Bewegung. Bewegung ift 
fihtbar an Körpern, Denken ift jeinem Wefen nach unfihtbar. C8 ijt ebenfo 
abgejhmadt, bon fidtbaren Gedanken zu reden, wie es nad Kant abgefdmadt 
ift, von edigen oder runden, kurzen oder langen Gedanken zu fprechen.“ „übris 
gens greifen wir die Annahme, daß der überweltliche Geift e8 ift, der die erfte 
Bewegung hervorruft, nicht aus der Luft. Wir ftehen mit ihr auf dem Boden 
der Wirklichleit, der alltäglichen Erfahrung. Ich ftrede meinen Arm aus und 
ziehe ihn twieder zurüd, gang nach meinem Willen. Da haben wir erftmalige 
Bewegung, wie fie bon einem Geift, dem menfchlichen, hervorgerufen wird. G8 
gibt nichts, was ich Durch die willfiirlidjten Verfuche ficherer feftftellen fann als 
die Abhängigkeit der Bewegungen meiner Glieder bon meinem Willen. Weld 
Vorurteil gehört dazu, um diefe taufendmal erprobte und unferm unmittel- 
baren Bewußtjein jo feitftehende Tatfache zu leugnen! Wie nun in unferm 
Organismus der endliche Geift, fo bringt in der Welt der unendliche Geift erfte 
Bewegungen hervor. Der Schluß liegt zu nahe, als daß er unwiffenfdaftlic 
fein fonnte. Schon der große Plato Hat ihn angewandt. Gr fagt in feiner 
Schrift ‚Die Gefege’: Wenn etwa alles miteinander in der Welt ruhig da- 
geftanden märe, welche Bewegung müßte denn wohl dabei die erfte getwefen 
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fein? Sicherlich die, welche fich felbft in Betwequng jest. Der Anlaß aller Bez 
wegung ift Die Bewegung durch fich felbft; dieje werden wir notwendig die ur- 
Iprünglichite und gemwaltigfte Veränderung von allem nennen miiffen.... Die 
Seele ift aufs vollftändigfte erwiejen, . . . da fie al3 Anfang jeder Bewegung 
erjcheint.‘ 4 %: 2. 


Kindergebet und Kinderpfydologie mit bejonderer Beriidfictigung der 
Bedürfniffe des Kindergottesdienftes von Dietrih BWor- 
werf. erlag bon Fr. Bahn, Schwerin, Medlenburg. 50 Pf. 


„Als das Elaffifche Land der Kinderpipchologier — Iefen wir hier — „gilt 
heute die nordamerifanifhe Union. Stanley Hall wird als ihr eigentlicher 
geiftiger Vater angefehen. In der Tat verdankt die internationale Erforfhung 
der Kindesfeele diefem Lande und diefem Manne fehr viel. Aber wie eS oft 
gejchehen ijt, dab man auf englifden Waren die Bezeichnung ‘made in Germany’ 
las, jo gilt etiwas Whnlices auch von der Kinderpfychologie. E3 verringert die 
Berdienfte von Stanley Hall nicht, daß er fic) die erften Anregungen zu feinem 
Werk in Deutjchland holte bei dem Piychologen Wilhelm Wundt und bei dem 
Kinderpfydhologen Wilhelm Preyer. Wir Deutfhen müffen uns vielmehr jehämen, 
daß wir den Anregungen Ddiefer beiden Männer nicht früher gefolgt find und 
erft auf dem Umwege über Amerika erfahren mußten, wie wertvoll diefe An 
tegungen geivejen waren. Bon Nordamerifa aus hat dann die Kinderpfychologte 
ihren Siegeszug über alle Kulturländer angetreten. Sie wird jet, außer in 
Nordamerifa und Deutjchland, den beiden Hauptlandern, auc) in England, 
Branfreih, Ofterreih, Rußland, Italien, Holland, Schweden und der Schweiz 
eifrig getrieben. Nie hat fic) wohl eine neue Wiffenfhaft fo fchnell Bahn ge- 
brochen.” Getvif, wer Kinder erziehen will, muß mit den Slindern fallen und 
die Kindesjeele fennen lernen. GCtiwas wirklich Neues und der Pädagogik bi3- 
her Unbefanntes wird hier aber nicht geboten, wohl aber manches, was Luthe- 
ranern anftößig ift, 3. B. die Zufammenftellung Luthers, Zwinglis und Calvin 
alg der „drei großen NReformatoren“. 3 8. 


Drei Lutheraner an der Univerfität Breslau. Der Königlichen Uni- 
berjitat Breslau zum. 100jahrigen Subilaum ehrfurchtsvoll ge- 
widmet bon ©. FroboR. Cb. Buchhandlung, Breslau. 


Der Subtitel diefer Schrift lautet: „Darftellung der religiöfen Entwicklung 
der Profefforen Scheibel, Steffens, Hujchfe bis zu ihrem Gintritt in die Kämpfe 
der lutherifhen Kirche im Jahre 1830.” Die den Breslauern eigentümlichen 
romanifierenden Lehren bon Kirche, Umt und Kirchenregiment fommen hier aljo 
nicht zur Darftellung. Befonders feffelnd ijt das Bild, welches Froböß von dem 
entfhiedenen, unerjchrodenen Auftreten Scheibels wider Die Rationaliften ent- 
wirft, denen Scheibel eS offen ins Geficht jagt, daß, wie der lebte Grund des 
Glaubens die Auferstehung Chrifti bon den Toten fet, fo die eigentliche Urfache 
ihres Unglaubens die im Herzen mohnende Sünde. Ctlide Sige Seheibels 
mögen dag illuftrieren: „Und nun mwifjen wir fo gewiß wie der Geometer feinen 
Magifter Mathefeos, daß, nur weil dem Herzen manches in der frommen Bibel 
nicht gefällt, die freilich gegen die Sünde und namentlich gegen den Stolz aller- 
dings fehr ftreng ift, der Verftand alles jucht, um womöglich fie für Torheit und ' 
Züge zu erflären. In Ihrem Herzen aljo — ja, da allein — wohnt der geind 
unjers Glaubens.” „Die meiften heutigen Bibelerflärer und Mirchenhiftoriter 
find unleugbar gelehrte Sprachtenner, gelehrte Hiftorifer, aber jehr ungelehrte 
Theologen; denn fie lieben fi mehr als Gott (und da verfteht man nicht das 
Buch, das vor allen andern Fehlern den Stolz herabwiirdigt), wollen theologijche 
Dozenten und doch nicht Chriften fein. Der Verftand eines Gelehrten fet noch 
fo groß; wenn er ftolz ift, fo ift er in der Kenntnis und Beurteilung des Chri- 
ftentums und alfo der Bibel dumm. Die Sünde reimt fic) mit allen ‚Wiffen- 
fchaften, nur nicht mit der chriftlichen Theologie.” „Entweder ganz Heide oder 
ganz Chrift. Heide fein und doch chriftlicher Theolog fih nennen laffen und 
darum, weil nun einmal die Bibel Organ der evangelijchen Katheder und Kanz 
zeln bleiben muß, feinen Unglauben in die Bibel hinein erklären und aus ihr, 
foviel möglich, zenophontifhe Memorabilien oder Reimarus’ Lehrbuch machen, 
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ijt zwar Schlauheit, aber wahrlich! eine jehr elende Schlauheit.“ „Sobald aljo. 
mit ein Gelehrter beweifen fann nach unumftößlicher Hiftorifcher Kritit, daß Die 
Auferftehung VEfu, dies Faftum, eine Lüge jei; fobald er mir beweijen Tann, 
daß der orthodore Glaube an das Chriftentum, aljo das allein wahre Chriften= 
tum, gleich fei dem Sage a ift na, und daß es auf Erden irgendeinen jo Guten 
gab als SCjus von Nazareth und feine wahren Befenner, jo bald lege ich mein 
theologifches Lehramt für Kanzel und Katheder nieder; jolange aber das nicht 
gefchieht, bleibe ich laut Verftand, Vernunft und Gewiflen bet dem Glauben, 
daß Chriftus ift Gott itber alles, hochgelobt in Ewigkeit, und jo lange halte 
ich alle — twohlgemerft: alle, die nicht devjelben Überzeugung find, jie mögen 
noch fo gelehrt in andern profanen Wiffenfchaften fein, in der Erfenntnis Got- 
te3 fire die dümmften aller Sünder, für bom Stolze berblendete Toren. Denn 
fo lange bleibt JEju Chrifti Wort wahr: ‚Wer den Sohn nicht hat, der hat 
auc) den Pater nicht.” „Die meiften neueren Theologen fommen jchon mit 
Verwerfung des pofitiven Chriftentums zur Bibel Nun wollen fie aber dod) 
evangeliiche Theologen fein; die Bibel ift Lüge, fann nicht geradehin gejagt 
werden. Statt alfo ehrlich zu jagen: Wir wollen uns von den pofitiven Lehren 
des Chriftentums nicht überzeugen, tragen fie ihren Unglauben in die Schrift 
hinein.“ „Nie würde ich gegen große Gelehrte jo gejprochen haben, wenn te 
nicht das Chriftentum und feine Bibel angegriffen hätten. Dieje greift nur ein 
fohlechter Sinn an.“ „Glauben fann ein jeder von der Bibel, was er will, das 
hat er nur Gott zu verantworten. Wher nicht jedem erlauben Grammatif, 
Wörterbuch und Sprachgebrauch, feine Meinungen in die Bibel hineinzutragen.“ 
„ArtiAvroov heißt niemals: das Sterben für die Wahrheit einer Lehre, mores 
nie Sinn für Gutes, jondern Glaube, Vertrauen, nie bloß allgemeiner religidjer 
Sinn, das ift evogPeva. “Avdotacis Ex vexo@v Auferstehung der Toten, alfo 
leibliche, niemals und nirgends Erneuerung zum Spealen. Wenn folche Neuig- 
feiten Fortichritte in der Eregefe find, jo bleibe ich ganz eigenfinnig bei meinem 
dermeinten Krebsgange; denn Gott Lob, Griechifch habe ich jo viel ftudiert, um 
mir dies neue Wörterbuch nicht infinuteren zu laffen. Diefer Heiligen, göttlichen 
Schrift glaube ih wörtlich.“ „Die Bibel jagt: Gott hat die Welt aus nichts 
gejchaffen. Nein, jagt dieje Theologie, die Welt ift eigentlich ewig, die Schöpfungs- 
geihichte jüdische Mythe. Die Bibel jagt: IEfus ijt der eingeborne Sohn Gottes. 
Die neuere Theologie: Nein! er tft bloß Menfch, gar nicht übernatürlih er- 
zeugt. Die Bibel: ES gibt Engel und Teufel. Neuere Theologie: ft jüpdiiche 
Tabel. Bibel: JEjus Hat uns durd) feinen Opfertod erlöft. Neuere Theologie: 
Sit züdifche, finftere Anficht der Wpoftel. Bibel: Es gibt eine chrijtliche Kirche, 
wo wahrer Glaube. Neuere Theologie: Nein! der Heilige Geift in uns ift der 
göttliche Funken in ung; und die Gemeinfchaft aller vernünftig Guten tft das 
Reid) Gottes auf Erden. Bibel: Ym Abendmahl empfangen wir $Efu Leib 
und Blut. Neuere Theologie: It bloß Luthers Unfinn. Bibel: Wir erwarten 
Auferjtehung und Gericht. Neuere Theologie: Aft nur bildlid) und jüdiich an- 
gufehen. Die Yodee tft: Wir gelangen zur Apotheofe. Die neue Theologie Lehrt 
alfo eigentlich einen Weltgeift und etvige Natur. Man fpricht wohl noch, um 
fo nach und nach das Volk zu erziehen, im Vortrage der jogenannten Glaubens- 
lehre bon Dreieinigfeit, Geift Gottes, Sohn Gottes, Heiland, Erlöfung, Gnaden- 
twirfungen, Reich Gottes, Auferftehung und Gericht, meint aber etwas ganz 
anderes darunter als die Bibel.“ — Was die beiden andern Profefforen bez 
trifft, jo tuft die gedrangte Schilderung des bewegten Lebens Steffens’ Teb- 
haftes Jntereffe wach, während das Bild Hufchfes wenig Anziehendes bietet. 
i ° 2. 


Praltijdhe Theologie in Aphorismen bon P. em. D. Schentel in 
Maunhof bei Leipzig. Verlag bon Dörffling und Kranke, 
Leipzig. M. 3. 


Auf 163 Seiten werden hier 117 fiirzere und längere Ausführungen ge- 
boten, die fich itber alle möglichen Fragen das Paftorat betreffend verbreiten. Ges 
ichrieben find Diefe Aphorismen aus deutjchländifchen landestirdhliden Berhalt- 
niffen heraus, und es ift darum nicht anders zu erwarten, al$ dak der Leer hier 
manches finden wird, was er nicht billigen fann, und anderes, twas fich auf 
unjere Verhiltniffe nicht anwenden läßt. Wher auch ein amerifanijcher Paftor 
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wird aus diefem Buche viel lernen für feine Amtstätigfeit vom erften Eintritt 

ing Paftorat bis zum Ausjcheiden aus demjelben. Die aphoriftifche Darftellung 

macht die Leftiire des Buches leicht und verleiht ihr einen eigentümlichen Reiz. 
® 2. 


senny Lind. Cin Cacilienbild aus der evangelifchen Rirde bon C. U. 
Wilfens. Vierte Auflage. 241 Seiten. Verlag von C. Ber- 
telsmann, Gütersloh. Geb. M. 3. 

wenn Lind, die in Europa und Amerika gefeiert worden ift wie wohl feine 
andere Künftlerin vor und nach ihr, war bis zu ihrem Tod eine gläubige, 
demütige und in der Liebe tätige Chriftin, obgleich es für uns unerklärlich blei= 
ben mag, tie fie in ihrer früheren öffentlihen Tätigkeit (fpäter fang fie nur 
nod in Konzerten) ihr Chriftentum auseinanderjege mit ihrem Auftreten als 

Opernjängerin. Auch Wilfens hat hier nicht das rechte Wort gefunden. Wor 

ihrer legten Reife nah) dem Süden jchrieb Kenny Lind: „ch fühle fehr den 

Anfang vom Ende und denfe, eS ift ein Segen, hinüberzubliden in die ewige 

Ruhe Was ijt das ganze, arme Erdenleben wert gegen einen einzigen Blid 

auf den fiindlojen, heiligen Heiland" „Welch eine Gabe ijt die Mufik“, fagte 

fie, „wenn twir eS berftehen, nicht ein Kdol aus ihr zu machen, jondern fie dem 

Kreuze zu Fiipen zu legen und all unfer Sehnen, Leiden, Freuden, Hoffen in 

das Licht des jterbenden und auferftandenen Heilandes zu ftellen, der affein und 

fonft nichts das Biel unferer Sehnjucht ift, mögen wir eS twiffen oder nicht.“ 

Mufitfreunden wird dies Buch willfommen fein, da es auch fonjt allerlei in 

terefjante Mitteilungen und Urteile über hervorragende Künftler und Kompo= 

nijten bringt. 8. 


Denfer und Didter. Gejammelte Auffäbe bon J. Rurt Stephan. 
Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh. 170 Seiten. M. 2.50; 
geb. M. 3. 

Es ift dies ein feines Buch zur Unterhaltung und Abmwechjelung fiir Ge= 
bildete. Behandelt werden in furzen, geiftreihen Aufjägen Buddha, Plato, 
St. Bernhard, Franz von Ajfifi, Savonarola, Echart, Thomas a Kempis, Mes 
lanchthon, Friedrich von Spee, Ungelus Silefius, Roujfeau, Klopftof, Claudius, 
Gellert, Lavater, Weitalozzi, Herder, Rojegarten, Schiller, Jean Paul, Hölderlin 
und Novalis. Was die chriftliche Kritik betrifft, fo fehlt fie zwar nicht ganz, 
doch hätte ihre Stimme öfter, nahdrüdlicher und flarer zur Geltung fommen 
dürfen, alS daS hier der Fall ift. %». 


Die Welt für fih und die Welt mit Gott. Von Prof. D. ©. Dennert. 
Verlag von Michard Mühlmann, Halle. M. 1. 

Schlagend weift hier Dennert dem Monismus gegenüber nach, Daß ber 
Gottesglaube nirgends in Konflikt gerät mit der Naturwiffenfdaft, und daß 
andererjeitS der atheiftifhe Monismus fic) nirgends auf die Wiffenfehaft fügen 
fann, vielmehr dem Wunfche eines gottlojen Herzens entjprungen ift. Wuf den 
Beweis, daß die wahre Wifjenfchaft nicht im Konflift mit der Bibel fteht, geht 
Dennert nicht ein, läßt aber manches al3 miflenfchaftlich gelten, twas Doc auf 
wirkliche Wiffenfchaft feinen Anfpruc erheben fann und der Bibel widerfpricht, 
tvie 3. B. die Entwiclungslehre. °». 


A. Deichert3 Verlag, Leipzig, hat uns zugehen lajjen: 

1. „Die Theorie von Chriftus als dem zweiten Adam bei Schleiermacher." 
Bon Lie. Hans Scheel. M. 2. — Bur Darftellung fommen hier nicht bloß 
Schleiermahers Anfhauungen über Chriftus als den zweiten Adam, jondern 
auch die der Tutherifchen Dogmatifer (freilich nur recht fnapp), Tellers und des 
Sozinianers Crell. 

2. „gur Trinitdtsfrage.” Drei Vorlefungen von D. Erich Shader. M. 1. — 
D. Schäder legt in diefen Vorträgen nicht etwa die Dreieinigfeitsicehre dar aus 
den flaren Ausfagen der Schrift, fondern verfucht diefelbe zu entwideln aus dem 
Tatbeftand der Offenbarung, aus der Dffenbarungsgefchichte. Wie aber Seebergs 
Ableitung zu einer Dreieinigfeit führt, in der die Hypoftajen fraglich werben, 
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und Grüßmacher zu einer Lehre gelangt, die die Einheit Gottes antaftet, fo 
Schäder zu einer Trinität, in welcher, von anderm abgefehen, der Sohn dem 
Vater und der Geift dem Vater und Sohn jubordiniert tft. 


3. „Fides implieita und der evangelifche HeilSglaube.” Bon Prof. D. 8. 
Shmels. 90 Pf. — Bn diefer Schrift richtet fic) AIhmels von feinem Grlebnis- 
ftandpuntte aus vornehmlich gegen den römischen Köhlerglauben, der fic) damit 
aufrieden gibt, zu glauben, was die Kirche glaubt, ohne den Inhalt diejes Glau- 
bens zu fennen, foie auch gegen das erfenntnislofe „Vertrauen“ moderner Ver- 
treter De8 undogmatifhen Chriftentums. Zur vollen Klarheit bringt aber 
D. Shmels hier nicht die Wahrheit, daß der jeligmachende Glaube immer Cr- 
fenntnis Chrifti ift oder Vertrauen auf die göttliche Wahrheit von der im Chan- 
gelium allen Menfchen angebotenen Vergebung der Sünden um Chrifti willen, 
und daß diefer rechtfertigende Glaube weiterführt zu dem Glauben an die Heilige 
Schrift ala das irrtumslofe Wort Gottes, der darum auch fdon implicite gar 
manches enthält, was der Chrift explieite noch nicht erfannt hat. 


4. „Der Schluß des Marfusevangeliums und die Erjcheinungen des Wufer= 
ftandenen.” Won Mag. theol. %. Frey. 40 PF. — In diefer Abhandlung von 
16 Seiten bezeichnet Frey Mark. 16, 9—20 als unecht und die galilätfchen Ericheis 
nungen des Auferftandenen als nicht genügend bezeugt. Dabei operiert er mit 
dem ,Cbangelienfragment bon Fajjum“ als einem „vorfanonijchen Verte” und 
geniert fi) auch nicht, von Srrtiimern in den Evangelien zu reden. A 


Die Buchhandlung der Berliner Cv. Miffionsgejellichaft in Berlin hat 
ums zugejandt: 


1. „Schwarz und Weiß.“ Bilder von einer Reife durd) das Arbeitsgebiet 

der Berliner Miffion in Siidafrifa von M. Wilde, Miffionsinfpeftor. Mit 101 

Abbildungen und 6 Karten. M.4. — Der erfte Teil diefes Buches jchildert die 

foztalen, politifhen und religiöjen Zuftände in Afrifa und behandelt ausführlich 

das Problem des Zufammenlebens der weißen und fdwarzen Naffe. Der zweite 

ee berichtet von der Miffionsarbeit in Afrifa, ihren Problemen, Erfolgen und 
ielen. 


2. „gehn Jahre riftlicher Kulturarbeit in Deutfch-Ditafrifa.” Dargeftellt 
in Briefen aus den Jahren 1898—1908 von YP. Gröfchel, Miffionar auf Facobi. 
M. 3. — Diefe lebendigen Schilderungen, bei denen man überall das unmittelbar 
Selbjterlebte duchfühlt, haben wir mit großem Intereffe gelefen. Doc glauben 
wit, daß, bon anderm abgefehen — gehört dod der Berfaffer und feine Mifftong- 
Gejellfdhaft der preußifchen Union an —, die Berliner Miffionare nicht zum Vor- 
teil der Changelijation fo ftarfen Nahdruf auf das Kulturelle legen. 3.8. 


Die Miffionshpandlung in Hermannsburg hat uns zugehen Yaffen: 


1. „Die Kandaze.” Das Miffionsfhiff der Hermannsburger Miffion. Bon 
D. 6. Haccius, Miffionsdireftor. 10 Pf. 


2. „Vierzig Jahre in Indien.“ Crinnerungen eines alten Miffionars. Bon 
Sohann Wörrlein. 263 Seiten und zahlreiche illuftrierte Beilagen. M. 3.60. — 
Diefe „Erinnerungen“ haben wir mit großem Interefje gelefen. Sie geben einen 
ne Einblif in die bisherige Miffionsarbeit der Hermannsburger in 

nDdien. 5 HS 


u en Verlag in Schwerin, Merlenburg, hat uns zugehen 
affen: 


1. ,Heidenmiffion und Rindesjeele.” Cine pfydologifdhe und pädagogifche 
Studie von Dietrich Vorwert. M. 1.20. — Mit Begeifterung und Gefchie tritt 
hier der Verfaffer ein für die Verbindung der Heidenmiffion mit der chriftlichen 
Kindererziehung und richtet fid) dabei auch gegen die injonderheit von Herbart 
und feiner Schule ftrapazierten einfeitigen Ariome: der Unterricht miiffe immer 
vom Befannten zum Unbefannten und immer von der Anfhauung zum Be: 
griff und nie umgekehrt fortichreiten. 


__ 2. „Warum hat die Kirche bon dem Neuerwachen des religidfen Antereffes 
bisher fo wenig Gewinn gehabt?" Bon Geh. Obertirdhenrat D. €. Saad. 60 Bf. 
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3. „Die Perfönlihkeit IEfu jenfeits von Kirche und Kritit“, gefhaut und 
gejhildert von Dietrich Worwerf. M.1. — Der Berfaffer befhränft fic) hier 
auf die Schilderung der einzigartigen Perfönlichkeit SEefu, die jedem, der fie 
ernft betrachte, jchlieglich, wie Dem Thomas, das Wort auf die Lippen lege: „Mein 
HErr und mein Gott!“ 

4, „Kindergottesdienft und Kinderjeelenfunde.” Von Dietrich Vorwerk, M.1. 
— Jn diejer Schrift tritt Vorwerf mit Wärme dafür ein, dak im Kinderunter- 
richt und =gottesdienft die praftijche, inftinftive, unbeiwußte RKinderfeclenfunde, 
wie fie jeder Kinderfreund mitbringt, zu ergänzen fei durd die wiffenfchaftliche 
Kinderjeelentunde. 

5. » Das Blut IEfu Chrifti®, nichts jonft, ‚macht uns rein von aller Sünde.‘ « 
Ein Bekenntnis von D. PB. Bard. 80 Pf. — E3 ijt dies cin mutiges Bekenntnis 
zu der unumftößlihen Wahrheit, dak nichts uns retten fann als allein der 
Glaube an das jtellvertretende Sühn- und Strafleiden Chrifti. Ohne Schrift: 
grund find aber jeine Schlußausführungen über die Möglichfeit des Glaubens 
bet der Erjheinung Chrifti jeitens folder Heiden, die durch Gottes Führung die 
Dispofition dazu in fich haben wirken laffen. Das: 


Success Printing Co., St. Louis, Mo., hat ung zugefandt: 

1. „Sängerbote.* Lyrifches Duartalheft. 25 Cts. — Wer dies Blatt, in- 
jonderheit die achtunggebietende „Weihnachtsnummer“, in Wugenfdhein nimmt, 
fann nicht umbin, den Unternehmern Glüf und Erfolg zu wünjcen. 

2. „Wo Gottes Brünnlein raufchen.” Lieder und Gedichte von O. R. Hüfchen. 


300 Seiten mit Dedelverzierung und Bild des Verfaffers. $1.00. — Eine feine 
Weihnadtsgabe, die ein Chrift nicht ohne Segen aus den Händen legen wird. Zu 
haben beim Concordia Publishing House. 3.8 


Lutheran Book Concern, Columbus, O., hat un3 zugejandt: 

1. “What Is a Lutheran? Or, Why Do You Call Yourself a Lutheran?” 
10 &t3.; daS Dugend 75 Cts.; das Hundert $5.00. 

2. “The Doctrinal System of C. T. Russell.” Examined in the Light of 
the Holy Scriptures by J. W. Schillinger. 5 &t3.; daS Dubend 50 Cts.; das 
Hundert $3.00. 

3. Sunday-School Tickets in perforated sheets: 48 passages from the 
Creed; 35 passages from the Second Part of the Catechism; 50 larger pas- 
sages from the First and Second Parts of the Catechism. Ye 10 615. e 

1: ‚ 


Kirchliche Zeitneihichtlidee. 


lL. Umerifa. 


Sn der Norwegifmen Synode wird jest über die Vereinigungsfache 
abgeftimmt. ©3 handelt jich um die Frage des organischen Zujammen-z 
fchluffes der Noriwegifchen Synore, der Forenede Kirke und der Hauge- 
Synode. C3 handelt fich aljo nicht um den Lehrinhalt der Madifoner 
Thefen („Dpgjör“), fondern um die Frage: Wie ftellen fich die Gemeinden 
zu dem mit 394 gegen 106 Stimmen angenommenen Shnodalbejhluß, daß 
Das ftehende Vereinigungstomitee die nötigen borbereitenden Schritte, be- 
Hufs organifcher Verbindung mit den genannten Shnoden tue? Sndeffen 
haben doch einige Gemeinden fich da3 Recht nicht nehmen laffen, Die Bez 
handlung der Lehre in den Vordergrund gu rücen und auf Vefeitigung der 
nod beftehenden Differenzen zu dringen. Unter den Gemeinden, die 
gegen Xereinigung geftimmt haben, jind die Gemeinden in Madifon, 
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Milwaukee, Weit Kofpfonong, Beloit, Wis., Damwfon, Minn., und drei in 
Chicago, Drei Gemeinden in Bricelyn, Minn., ftimmten für Vereinigung 
unter der Bedingung, dak die “doctrinal difficulties” erjt bereinigt werden. 
Unterdeffen greift man dem organifchen Zujammenfdlug jcon hie und da 
bor, indem 3. B. in Chicago eine Gemeinde der Forenede Stirfe mit einer 
folchen der Norwegiichen Synode verfehymolzen worden und jest „nominell“, 
tie e8 in dem Bericht heißt, der Normwegifhen Synode angefchlojfen tit. 
Auch fonft macht man hie und da jchon Glaubensbrüderfchaft durch gemein- 
fchaftliche Veranftaltungen. Yn Seattle, Wafh., hielten die Gemeinden der 
Norwegifchen Synode und der Forenede Kirfe ein gemeinfchaftliches Rejor- 
mationSfejt und eine gemeinfchaftliche Danftagsfeter; in Jadjon, Minn., 
fourde bon den dortigen Gemeinden der Hauge-Synode und der Nortwegi- 
chen Synode eine gemeinfchaftliche Neformationsfeitfeier, in Grand Forks 
fogar eine folche ziwifchen Gemeinden der Norwegiichen Synode, der Hauge- 
Synode, der Forenede Kirfe und des Generalfongils abgehalten. G. 

Die Unzulänglichkeit des Madifoner „Opsjdr” als Bafis für Fird- 
liche Bereinigung wird bon P. %. YW. Thorfen in ,,Mirfetidende” vom 12. Moz 
vember diefes Sabres folgendermaßen nachgewiefen: Das „Opgjör” mird 
auf verfchiedene Weife verjtanden. Prof. Stellhorn findet die ohiojche 
Stellung in allem Wefentlichen darin ausgedrüdt. Der „Lutheriiche Bions- 
bote” bezeugt: Schlieklich ijt alles beim alten geblieben. D. Stub findet 
darin die Lehre ausgefproden, welche die Normwegiiche und die Miffouri- 
fynode während des ganzen Gnadeniwahlsitreites vertraten. Dagegen wird 
bon leitenden Theologen der Forenede SKirfe öffentlich gejagt, der Lehr- 
ftandpunft des ,Opgjsr” fet fo verfchteden bon der früheren Lehre der 
Norwegifhen Synode, dap Dieje Durch Annahme des „Opgjür” eigentlich 
zum Bruch mit Miffouri gezwungen fet; die Korenede Kirfe habe ihren 
Standpuntt durch Annahme diefes DofumentS durchaus nicht verändert. 
Daraus folgt min, jchreibt P. Thorfen, daß die beabfichtigte Vereinigung 
der norwegischen Synoden auf einem Dofument bafiert, Das durchaus verz 
fchieden ausgelegt wird, und es jtehe zu befürchten, dak durch eine Ver- 
einigung, die auf jo jcehwachem Fundament errichtet wird, nur Anlaß zu 
neuer, bitterer Fehde gejchaffen werde. Bu Diefem Artifel bemerkt die 
Redaftion der ,,Mirfetidende“: „Über die verfchiedenen Auslegungen des 
‚DOpgjör‘, über die man fo viel hört, jagt D. Pieper treffend: ‚Der Um- 
ftand, daß D. Stellhorn und andere ausjagen, jie fönnten die norivegiichen 
Säbe annehmen, hat nicht das Geringjte mit der Richtigkeit oder Unrichtig- 
‘Feit der Gabe, ihrer Slarheit oder Unflarheit zu tun. Das „Opgjör“ muß 
ausjchlieglich beurteilt werden nach jeinem eigenen Wortlaut und nicht 
nach dem Lob oder Tadel, den e3 bon Freunden oder Feinden erfahren hat.‘ 
(Lutheraner b. 5. Aug. MRitcitberjebung.) Lies deshalb das ‚Opgiör‘ jelbjt 
und fieh, was e3 enthält. über die Vereinigungsjache fann man im Synodal- 
bericht nachlefen, in ‚Stirfetidende‘ fann die Sache jebt nicht behandelt wer- 
den.” — Dazu ijt nun folgendes zu bemerfen. Eritens handelt P. Thorfen 
in feinem Artifel nicht von dem Lehrgehalt des „DOpgjör“, der aller- 
dings nicht aus dem Urteil von Freunden oder Feinden, fondern aus dem 
Wortlaut des Dokuments erutert werden muß, ivie auch mit der verfchie- 
denen Auslegung der Säbe ihre Unklarheit allerdings noch nicht unbedingt 
ertviefen ift. P. Thorjen redet vielmehr von der Vrauchbarfeit der Gabe 
als praftifcher Bafis Ficchlicher Vereinigung awifchen Leuten, die, e8 fei die 
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Lehre und die Nlarheit der Sabe an fich, was fie wolle, eben tatiad> 
Lich verjchiedener Anficht find über das, was darin gelehrt ift. Und da ift 
allerdings eine Warnung, mie fie P. Thorjen hier gibt, durchaus am Wake. 
Die Sache ijt doch fehr einfach. Auch die Lehre unferer Befenntnisichriften 
ijt uns nicht abhängig von dem Urteil ihrer Ausleger, fondern eriweift fitch 
uns aus ihrem Wortlaut. Dak man 3. ®. eine Wahl in Anfehung des 
Glaubens darin hat finden wollen, macht ung die Nonfordia nicht zu einem 
unklaren Buch, ijt uns aber gar wohl ein Grund, in folder Abweichung 
ein Hindernis der Glaubenseinigfeit zu erfennen. So hatte auch Rrajident 
Preus bom Luther-College in Decorah vollftandig recht, al3 er auf der 
ShnodaljiBung in Minneapolis jagte: „Es ijt nicht genug zur Vereini- 
gung, daB wir Ddiejelben Worte haben; mir mitjfen diejelbe Meinung 
und denjelben Glauben haben. Wir meinen nicht dasfelbe mit den 
Worten des ‚Opgjür. Stub findet Walthers Lehre darin, Kildahl“ (von 
der Forenede Kirfe) „findet Walther nicht darin. Gott jagt uns in feinem 
Wort, daß wir vereinigt fein follen in demfelben Sinne und derfelben 
Meinung.” Die Anmerkung der Redaktion der „Stirfetidende“ zu P. Thor 
jens Urtifel ijt vollitändig fchtef und eine faliche Anwendung der Worte 
aus D. Bieper3 Artifel. CS ijt nicht recht, und e3 gehört eine gemiife Un- 
berfrorenheit dazu, die Stritif des „Opgjör” durch einen Gab aus D. Biepers 
Artikel zum Schweigen bringen zu wollen. Daf D. Pieper noch viel weiter 
geht alg P. Thorfen, daß er nämlih gerade aus dem Wortlaut 
de3 ,Opgjor” in der Zehrdarftellung desjelben Mängel nachweiit, 
die einer Verleugnung früher befannter Wahrheit gleichfommen, das teilt 
Nedakteur Nilsion jeinen Lejern nicht mit. D. Pieper fordert zur Herz 
ftelung toahrer Cinigfeit, daß diejenigen, welche bisher das richtige Ver- 
halten alg GrflarungSgrund für die Befehrung und Geligfeit lehrten, diefe 
Lehre ohne jeglidhen Vorbehalt aufgeben. Wenn dies nicht ge- 
fchehe, fo fet die Ginigfeit nur Schein. Jn der Anwendung diejes Sabes 
auf das „Dpgjör” und die noriwegifche Vereinigungsbemwegung achtet D. Bie- 
per e3 fiir nötig, daß in Thefis 4 des „Opgjör” der Sab von „des Menjchen 
Verantmwortlichfeitsgefühl gegenüber der Annahme und Veriwerfung der 
Gnade” geändert werde, weil jonjt das in Thefis 5 abgeiwiejene „gute Ver- 
halten“ jich bier wieder einfchleichen würde. Ferner achtet D. Pieper zur 
Schaffung einer flaren Sachlage einige Erflärungen für nötig: einmal die 
Erflärung, daß die Führer der Forenede Kirfe die Normegifche Synode mit 
Unrecht des Calvinismus befcjuldigt haben, weil dieje VBejchuldigung damit 
begriindet wurde, daß die Normwegifche Synode das gute menschliche Ver- 
halten als Grflärungsgrund für die Befehrung und Geligfeit abgetwiefen 
hat; zum andern die Erflärung, dag man auch in Zufunft niemand mehr 
deshalb calviniftifcher Lehre oder Rede bejchuldigen wolle, weil er Die 
sola gratia [ehrt, fpeziell Das gute menfchliche Verhalten als Crklärungs- 
grund für Befehrung, Seligfeit und Gnadenmwahl abiweije. Sollte der eine 
oder andere diefe Erflarung nicht abgeben wollen, jo fet das ein Zeichen, 
daß er Gab 5 des „Opgjör”, wo das gute menjchliche Verhalten als Gr- 
Härungsgrund verworfen wird, nicht bon Herzen gujtimme. G. 

Die Vereinigten Staaten noch nicht reif für den Papft. Die ameri- 
fanifchen Seftenprediger haben durchichnittlich von dem eigentlichen Greuel 
de3 Papfttums feine Ahnung. Sie machen den Vertretern des Papjtiums 
Verbeugungen. Sie würden auch mit Rom Kirchengemeinjchaft machen, 
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wenn Ießteres dazu toillig ware. Aber troßdem meifen fie ganz ent{cjieden 
das guriic, worauf e3 dem Papft jchlieglich allein anfommmt: Die Hegemonie. 
Die fonft fo fhlauen Vertreter Roms, wie Gibbons bon Baltimore und 
Glennon von St. Louis, merfen bei ihren Vorfchlägen, die Weltftellung des 
Rapftes betreffend, nicht ihre Voreiligfeit. So hat Glennon Fürzli in 
Kanfas City wieder den Vorfhlag gemacht, an Stelle des Haager Schieds- 
gerichts den Bapft zum allgemeinen Schiedsrichter in- der Welt zu machen. 
Dazu hat fich P. Hamilton Combs von Kanjas City, twie die St. Lowis Times 
berichtet, alfo geäußert: “I was deeply interested in a news item in the 
morning paper. It was a report of a sermon by Archbishop Glennon in 
which he advocated the substitution of the Vatican for the Hague as 
a peace tribunal. Now, I have no disposition to criticise the Archbishop. 
He is from my town, and personally is a most likable man. He is able, 
too, and if a red hat is to be given to another American, there are many 
friends of Archbishop Glennon outside his own communion who would 
be glad to see him its recipient. But the proposal of the learned prelate 
is daring to a degree and naive to the point of wonderment. What would 
the Archbishop think of a proposal to substitute for the Hague tribunal 
the head of the Methodist Church, which is the House of Bishops, the 
head of the English Church, or the head of the Greek Church? From 
the standpoint of pure practicability, what would he think of it? And 
yet, speaking not as churchmen, but as dispassionate investigators, are 
not the heads of any of these churches the better fitted to such a colossal 
task? Is not His Holiness confessedly antimodernist in nearly every sense 
of that word? Is he not confessedly a man who knows but little of the 
currents of the life of to-day? That he has commerce with the skies none 
will deny, but that he is in touch with the age in which he is living may 
be seriously questioned even by the most ardent Romanist. Strikingly, 
even from the accounts of those from within, does the present Pope differ 
from his predecessor, Leo, who was a man with a world grasp and with 
world activities. That a gentle, kindly old man, living the shut-in-life, 
‘Prisoner of the Vatican,’ should be thought of in connection with the 
arbitrament of world disputes, is a remarkable commentary on the ‘Ho- 
meric nod’ of even so talented a man as Archbishop Glennon. That, going 
further, a Protestant power like England, engaged in a controversy with 
a Catholic power like Spain, should be willing to leave the adjudication 
of its differences with a tribunal necessarily biased in such a situation, 
is wholly unthinkable. Evidently, for the moment, this eloquent preacher 
had quite quit the paths of exact thinking, and had given himself over 
to broidered dream. He was not so much thinking as just dreaming aloud. 
Surely, the Archbishop does not expect us Protestants to accept the doc- 
trine of papal infallibility! And yet, only such acceptance makes even 
thinkable his most astounding program.” Die Times berichtet, dak Era- 
bifchof Glennon eS verweigert habe, jich über P. Combs’ Wusfprache zu 
äußern. ER. 
Unfere St. Lonifer Stadtfonfereng fandte am 25. November 1913 fol- 
gendes Telegramm an Prajident Wilfon: “The practice of the President 
and other high officials of our Government who are not Catholies attend- 
ing the Pan-American mass on Thanksgiving Day, gives offense and umbrage 
to multitudes of loyal eitizens, and gives a false show of preeminence to 
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the Roman Catholic Church, which is exploited to the detriment of the 
fundamental principles of our Government. We respectfully, but earnestly 
petition you not to attend this mass.” Auch unfere Brüder in Detroit 
find in derjelben Sache bei Präfident Wiljon vorjtellig geworden; Doch liegt 
uns der Tert ihres Schreibens nicht vor. Die Allgemeine Protejtantifde 
Pajtoralfonfereng von Wafhington, D. E., fate einen Brotejtbeijchluß, über 
den erfreulicheriweife in den täglichen Zeitungen des Landes ausführlich 
berichtet wurde. Der Proteft jchließt mit dem Sat: “We desire to give 
voice to the wide-spread feeling of indignation among millions of Protes- 
tants of America against the efforts of the Roman press and the Roman 
hierarchy to exploit the presence of our Chief Magistrate and some of his 
Cabinet (which we are convinced has only been intended as an act of 
courtesy and good will) for the purpose of glorifying the Roman Catholie 
Church, and giving this service an official characterization it does not 
and cannot possess.” G. 
Aud) die militäriiche Mefje, die bor einigen Monaten in Teras City, 
Xer., abgehalten wurde, hat unjerer Stadtfonferenz in St. Louis Veranz 
lajjung gegeben, bei der Regierung Bejchiverde zu führen. Der fatholijche 
Boston Pilot berichtete über diefe Mefje in folgendem Telegramm: “Mili- 
tary Mass. 6,000 Soldiers and Civilians Attend at Texas City, Tex. — 
In the presence of fully 6,000 soldiers and civilians, the first Military Mass 
ever held in Texas occurred in the camp of the Second Division of the 
United States Army at Texas City, Tex., Sunday morning, April 27. Army 
chaplains of all faiths united in making it a success, and sat in the sanc- 
tuary during the ceremony. The altar was situated just back of the camp 
of the Eleventh Infantry, near the bay shore, and was resplendent with 
American and regimental flags. Choirs from Galveston and Houston, the 
Fourth Field Artillery band, and others, assisted in the incidental music. 
At the consecration a triple salute was fired by a detail from the Fourth 
Field Artillery, and a bugle was blown three times. Very Rev. J. M. Kir- 
win, president of St. Mary’s Seminary, La Porte, and a former army chap- 
lain, preached the sermon, taking as his subject, ‘The Church Militant.’ 
-Knights of Columbus from Galveston and Houston were present in large 
delegations.” Unfere Brüder in St. Louis richteten am 24. September 
folgendes “Memorial” an den Bräfidenten: “We, the undersigned, solemnly 
and emphatically protest against such a violation of the Constitution of 
the United States, Article I of the Amendments, and we earnestly peti- 
tion you that the abuses whereby the money, the influence, and the pres- 
tige of our Government are used to countenance and to give a show of 
authority to any particular sect, be abolished; and that everywhere in 
the army the separation of Church and State, which is one of the funda- 
mental principles of our Government, be respected and acted upon; and 
that all officers and commanders be instructed that this separation must 
never be lost sight of, but must everywhere and always be upheld, and 
nothing done that would prejudice its free operation.” Cin Schreiben 
gleichen Inhalt wurde an Sriegsjefretär ©. N. Garrifon gefandt. Die 
Konferenz erhielt am 29. Oftober ein amtliches Schreiben bon 9.D. Heiftand, 
Adjutant-General, der das Refultat einer angeftellten Unterjuchung in folz 
genden Worten berichtet: “One of the Catholic chaplains of the Second 
Division, Texas City, requested authority for the Catholic clergy in that 
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vieinity to celebrate field mass in front of Division Headquarters. This 
request was refused as tending to indieate that the services were of an 
official nature. Arrangements were made later by the chaplain to cele- 
brate mass on the prairie in rear of camp, but the troops of the division 
did not participate in an official capacity, and only a small proportion 
of the officers and men attended.” G. 

Auch in Cleveland, O., wurde lestes Frühjahr eine milttärifche Meffe, 
und zwar in einem öffentlichen Barf, abgehalten. Daritber jtand in einer 
der bedeutenditen englifchen Zeitungen Cleveland folgendes zu lefen: „Der 
Feier der Mefje im Park ging ein Aufzug voraus, an dem zehntaufend 
uniformierte Glieder der Knights of St. John und anderer Ffatholifchen 
militärifchen Gefellfchaften fich beteiligten. Befucher maren aus Toledo, 
Gandusty, Canton, Wfron und andern Orten eingetroffen. Taufende von 
Zufchauern genoffen das für den Verichterjtatter ‚prächtige Schaufpiel‘. Bez 
fonders angefprodjen hat ihn die Schmüdung der Bühne, die den Altar 
trug, mit den Farben des ‚Heiligen Vaters‘, Gelb und Weiß. Suntblumen, 
mächtige Palmen und Farnfrauter füllten die Bühne, jo daß fie wie ein 
Garten ausfah. Biwethundert Sanger und fünfzig Mufifer halfen die Feier 
eindrucdsvoll machen. Dasfelbe tat wohl auch die Anivejenheit des Bürger- 
meifters Baker, des jtädtifhen Gchabmeijters, Anwalts und Barfaufjehers. 
Bur gegebenen Zeit verfündeten dreizehn Kanomenjchüfje fettens der Bat- 
tery A die Ankunft der Vorhut der Parade. Mit groger Behaglichkeit jchil- 
dert mun Die Zeitung alle Einzelheiten der feierlihen Handlung. Der 
Bifchof felbit wurde bon der Begeijterung Der erwartungspollen Menge fo 
ergriffen, daß ex jeine auf nur zehn Minuten berechnete Anfprache auf eine 
halbe Stunde ausdehnte, ein Opfer, Das um jo höhere Anerkennung finden 
follte, al3 die Volfsmajfen nicht blog aus Gläubigen, fondern auch aus 
Ungläubigen bejtanden. Cr gab St. Peter die Ehre in feiner Ansprache 
und fprach die Hoffnung aus, dag Ddiefe VBerfammlung noch zur Kniipfung 
fejterer Bande führen werde.“ Cin Wechjelblatt bemerft zu dem Bericht: 
„Am auffälligiten bei der ganzen Feier ijt die Teilnahme eines Teils der 
Staatsmiliz. Sind deren Glieder alle Katholifen, oder wurden auch evanz 
gelifche Miligjoldaten veranlapt, zu Ehren der fatholifchen Kirche zu para 
Dieren, und Salut zu |chiegen?“ G. 


Not Sameness, but Unity. Nach Ddiefem Prinzip, meinte fürzlich 
Dr. Newell Divight Hillis, fet die Vereinigung der zeripaltenen proteftan- 
tischen Kirchen angujtreben. Bezüge fich mum dag “sameness” auf die Aufe- 
ren Formen und Gebräuche, und die “unity” auf alle Dinge, die in Gottes 
Wort gelehrt find, jo fonnte man fich ja mit dem Regept zufrieden geben. 
Aber der presbpterianifche Wortführer jtellt fic) darunter in beiden Fällen 
etwas ganz anderes bor. Wir laffen ihn felber zu Worte fommen: “For 
five days the sons and daughters of different denominations mingle in 
the same schoolroom, pursue the same studies, and read the same great 
authors. Ethies are not denominational. The multiplication table is 
neither Protestant nor Catholic. The axioms of Euclid belong neither 
to the Jew nor to the Gentile, and the Ten Commandments are universal 
and eternal. ‘During the week, after years of study, the young people of 
the community come to graduation day, appreciating one another’s strength 
and weakness. When Sabbath morning comes, these children rebel against 
the sudden division into little denominational camps, of the very youth 
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that were united in intellectual culture during the week. Children and 
young people leave the school to say, Why cannot we get together, sing 
together, pray together, and worship together on Sabbath? There is one 
God and Father of us all.” Das ift der Vulgarindifferentismus in feiner 
frafjeiten Form. Wher Dr. Hillis geht noch einen Schritt weiter. Gr bez 
lehrt jeine Gemeinde die Auszüge jind nämlich einer Predigt entnom- 
men — über das Wejen der hriftlichen Neligion, wie folgt: “Religion is 
the life of God in the soul of man. Christianity is love, and love is the 
greatest thing in the world, and no man was ever infidel thereto. Chris- 
tianity is joy and peace and goodness; and there never lived a man who 
disbelieved in joy, hated peace, and wanted to destroy goodness. Voltaire 
rebelled against the Inquisition, and for a time he seemed to identify the 
narrow creeds with Christianity, when the two were separated by the 
poles of the universe. Try as you may, you cannot be infidel toward roses 
and lilies and the tree of life. Nor can you disbelieve in the fruits of the 
Spirit that make the man Christian.” Mlfo Voltaire war fehlieplich auch 
nocd Chrijt, ja, im Grunde genommen, lieben alle Menfchen den Frieden, 
Die Freude, Die Tugend, und in diefen Dingen beftehe doch das Ehriftentum. 
Man braucht aljo nur den Chrijten, den Yuden, den Türfen, den Göben- 
Diener und den Pantheijten und Moniften in einen Kirchenraum zufammen= 
zubringen und dann jeden feinen Gott oder gar feinen anbeten zu laffen, 
jo habe man die Gläubigen alle vereinigt, denn jie alle ftimmen ja Darin, 
Dag Die Liebe, der Friede, die Tugend begehrensiwert feien. Da der Jude 
Chrijtum jchmäht, der Heide jeinen Göben, der Türfe Allah anbetet und 
der Panthetjt das Gebet überhaupt al3 eine Torheit verlacht, braucht die 
Einigfeit nicht zu ftören. Offenbar ijt die Lehre von dem bollftändigen 
Berderben der menfchlichen Natur für Herrn Hillis ein überwundener 
Standpunkt. Nicht einmal Zuftimmung zu den fogenannten Fundamental 
lehren des Ehriftentums ijt ihm Bedingung der Stirchengemeinfchaft. Das 
Wahre und Gute habe ja die Zujtimmung aller Menfchen, und das geniige. 
Dak Voltaire nicht nur das Chrijtentum hate, jondern überhaupt alles 
Schöne und Edle, das vom Chrijtentum ausgegangen ift, mit Kot beimarf, 
fchließt ihn auch nicht von der Chrijtenheit nach Hillisicher Definition aus. 
Das trägt ein Prediger des Evangeliums jeinen Leuten bor, und man 
verbietet ihm nicht die Rangel. Darf man fich da wundern, daß der Yn- 
differentismus immer mehr in allen amerifanifchen Volfsichichten feine zer= 
febende Wirfung übt? G. 
Einen Erjat für die Predigt von Chrijto, dem Simderheiland, ber=- 
meinen die reformierten Sekten unfers Landes in dem fogenannten social . 
service gefunden zu haben. uch die Men and Religion Forward Move- 
ment erteilt den Slirchen den Nat, ja diefes neue Feld „Firchlicher” Arbeit 
recht eifrig zu betreiben, denn nur fo fonne man twieder Yntereffe für das 
Werk der Kirche unter dem Volf erweden. C3 wird dann den Gemeinden 
ein Blan vorgelegt, nach dem fte den /Sienft am Gemeintwefen” (social 
service) betreiben finnen. Demgemap hatte fitch die Kirche als folche in 
Qufunft zu befchäftigen mit Fragen ivie diejen: Was find die beiten Metho- 
den der Straßenreinigung? Wie verhüten wir Kranfheiten der Wtmungs- 
organe? Wie verhelfen wir dem Einwanderer dagu, daß er möglichjt bald 
Englifeh lernt? Was fann die Kirche tun, um der Verfalfehung von Nah 
rungsmitteln auf gefeblidem Wege zu fteuern? Außer andern Gehilfen 
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in diefem social service nennt das Birfular, dem mir obige Angaben ent- 
nehmen: das jtädtifche Gefundheitsamt, dag street-cleaning bureau, Die 
Arbeitervereine, die Gerichtshöfe, die Wnti-Galoon-Liga, die Gefellichaften 
zum Ginivandererfehuß, die öffentlichen Spielplabe für Kinder, die Hojpi- 
täler der Stadt und des County und den Diftriftsanivalt. Mit all diefen 
Einrichtungen, Anftalten, Vereinen und Beamten habe jich aljo die Kirche 
KEfu Chrifti zu verbinden, um ihrer Aufgabe gerecht gu werden. Auf dem 
Lande werden andere Mafregeln in Vorfehlag gebradft. Cin rechter Land- 
paftor nach diefem Mufter fieht vor allem danach, ob die Häufer jeiner Ge- 
meindeglieder — gut ventiliert find. Gr erflärt ihnen von Amts wegen, 
warum der common drinking cup im Dorf abgefdafft werden jollte. Cr 
legt großes Gewicht darauf, Dak die Häufer in feinem Wirfungsfeld in der 
liegenzeit gut mit Drahtfenftern verfehen find. Cr macht die Vorzüge 
des neueften milk tester geltend, empfiehlt auch wohl einen dehorner, der 
raj und miihelos funktioniert, und wirft mit großem Eifer daraufhin, 
daß der Wert des Grünfütterns im Winter immer mehr erfannt werde. 
Warum nicht? Wurde doch lebthin in einem methodiftiihen Blatt das 
Prinzip geltend gemacht, ein Landpaftor habe jo biel a “to 


save his parishioners’ crops as to save their souls”! 


II. Ausland. 


„Dentiehj-amerifanifches Luthertum.” Unter diejer Überfchrift jchreibt 
Brof. Bornhaujen, Privatdozent in Marburg, in Heft 1, ©. 28 f., der „Theo 
logifden Amerifa-Bibliothef“: „Dabei“ (bei der anguftrebenden ,,Glaubensz 
eriveiterung” und Arbeitsgemeinschaft, wenn man auch in der Lehre „nicht 
im mindeiten übereinitimmt”) „muß auch erwähnt werden, daß leider das 
deutfhe Luthertum der Vereinigten Staaten eS nicht im mindeiten ver- 
ftanden bat, jich diejem modernen Friedenzgeift der amerifanijden Denoz 
minationen und dem Yurücdtretenlaffien Ddogmatifcher Unterfdiede anzu 
pajfen. ch fehe dabei Hier gang bon der Vatjache ab, dak das deutfche 
Luthertum der Vereinigten Staaten ein religiös und adminijtrativ viel- 
gegliedertes und vieljchichtige3 Gebilde ijt, Das man nicht als Einheit an- 
fprechen fann. Neben der Mijfourifynode und den ihr in der Shnodalz 
fonfereng von Nordamerifa angegliederten Synoden bon Ohio, Wisconfin, 
Minnefota und Vilinois, die mefentlich alle, befonders aber Miffouri, die 
fchroffite Lutherijhe Befenntnisorthodorie vertreten, neben der Tutherifchen 
Generalfynode, die mehr die Dftitaaten umfaßt und viele amerifanifche 
Elemente enthält, jteht die Deutfch-Gvangelifche Synode, die, aus Unions- 
beftrebungen hervorgegangen, eine freiere Befenntnisgrundlage hat, in der 
Lat jich jeßt aber ganz fonfervativd und dogmatifch unbemweglich halt. Daher 
haben fich bon ihr wieder eine Anzahl deutfcher freier Gemeinden als 
Deutfch-Evangelifch-Broteftantiicher Predigerverein und Predigerfonferenz 
abgelöft, die aber infolge ihrer Freigefinntheit beim Deutfchtum feinen Ritd- 
halt finden und bei ihrer Heinen Zahl allmählich von amerifanifchen De- 
nominationen, der Episcopal oder Presbyterian Church, befonders aber bon 
‘den Unitariern, aufgefogen werden. Go ijt e8 feine Unrichtigfeit, bad deutfche 
Luthertum als im allgemeinen gejchloffen pofitiv und dogmatifch intranfigent 
Hinguftellen. Die Wbgefdhloffenheit in dogmatifcher Orthodorie und ethi- 
{hem Konjervatismus hat nun mancherlei Nachteile und ftrenge BVerurteiz 
tung für die Deutfchlutheraner im amerifanifchen Volfsleben gebracht; es ift 
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daher hohe Zeit, dag das Luthertum fortfchrittlichere Bahnen im öffentlichen 
Denken und Handeln betritt. Auch fir die deutfche Mutterfirde wird daz 
duch die Verbindung mit den deutjchen Kirchen in Amerika leichter werden. 
Die deutjche Theologie aber foll an unfern Univerfitäten gu folder Horizonte 
eriveiterung dadurch mithelfen, dag fie jich energifcher mit dem amerifani= 
fen Sticchenwejen und dem Schidfal der Deutfchen in ihnen befchaftigt. 
Nur wenn wir die amerifanifchen Kirchenverhältniffe voll verjtehen, fönnen 
wir eS unternehmen, die deutfche Kirche drüben energijd zu beeinfluffen, 
fih bom allgemeinen firhlichen Fortfchritt nicht auszufchliegen. Die be- 
Deutungsbolle Rolle, die die Kirche in dem amerifanijden Volf der Zukunft 
fpielen wird, bedingt die Notivendigfeit, dak mir Die amerifanifchen Deno- 
minationen und Geften eingehend fennen zu lernen und gu veritehen ung 
bemühen.“ Uns interefjiert bei diefer Bejchreibung de deutfcheamerifani- 
fden Luthertums bejonders dies, dat Prof. Bornhaufen ung als verlaffene 
Kinder in der Fremde anfieht und uns die Liebe einer „Horizonteriveite- 
rung” Durch deutiche Univerfitäten ertveifen möchte. ob. PB. 

Die „Not“ der Gläubigen in Heffen. Aus der theologischen Fakultät 
in Gießen ift, mie die „Lutherifche Kirchenzeitung“ berichtet, die ,,firchliche 
Theologie” ausgejperrt. Die ganze Fafultat ijt „liberal“. Und von diefer 
Fakultät muß fich auch „der bewußt bibelgläubige Student” prüfen Yaffen, 
wenn er in Hefjen ins Pfarramt treten will. „Durch das Tor des Prediger- 
jeminars* — ein jolches gibt es auch in Hefien — fünnen nur Wuslander, 
aber feine Hejjen ins Pfarramt fommen. Die Gläubigen möchten nun die 
fichlide Ordnung dahin geändert haben, daß auch die eingebornen Heffen 
„durch daS Tor des Predigerjeminars” ein Pfarramt in Heijfen erlangen 
fönnen. Hierbei ift uns die folgende Begründung aufgefallen: „&3 
handelt fich ja nicht darum, etiva die Herrichaft des Liberalismus in Hefjen 
zu ftürzen oder im Rampfe mit ihm einen Gieg zu erringen. Man will 
nicht den breiten, großen Herrenjib im Haufe haben; nur ein bejcheidenes 
Pläblein erbittet man für die, die der Kirche Chrijti mit dem reinen Evans 
gelium dienen wollen, da3 befdeidene Türchen, durch das fo mancher Fremd- 
ling jchon eingegangen ijt. Warum mird ihnen dies nicht gewährt?" Wo 
hat Chriftus feinen Gläubigen, die feiner Kirche „mit dem reinen Cban- 
gelium dienen wollen“, befohlen oder auch nur erlaubt, fo zaghaft auf- 
gutreten und nur um „ein befcheidenes Plablein” in der Kirche zu bitten? 
Der Glaube an Chriftum ift doch der Sieg, der die Welt, alfo auch „den 
Liberalismus in Heffen”, überwindet. Wir haben von Chrifto Befehl, in 
feiner Kirche für fein reines Evangelium allerdings „den breiten, grogen 
Herrenfiß“ zu beanfpruden. Für Chriftum und fein Wort begehren mir 
in der Kirche nicht bloß ein „befcheidenes Türchen“, fondern ein Meit- 
geöffnetes Tor. „Siehe, ich habe vor dir gegeben eine offene Tür”, Offenb. 
3,8. „Machet die Tore weit und die Türen in der Welt hoch, dak der König 
der Ehren eingiehel” Pj. 24, 7. Die Bitte um ein „beicheidenes Pläßlein“ 
und „Türchen“ für das reine Evangelium in der chriftlichen Kirche tft fchon 
Berleugnung, und die diefe Bitte ausfprechen, brauchen fich nicht zu uns 
dern, daß man fie nicht ernft nimmt und ihnen auch Ichließlich das bejcheis 
dene Pläblein weigert. Wie man fich nach Chrifti Willen gu einer / Kirche” 
au ftellen hat, die dem Evangelium den breiten Sis und die Herrichaft ber- 
meigert, fteht Rom. 16, 17 und an vielen andern Stellen in der Schrift 
gefchrieben. Die Not der Gläubigen in Heffen geht uns ja zu Herzen, aber 
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die? fann uns nicht abhalten zu urteilen, daß fie großenteils eine durch 
Baghaftigfeit jelbftgemadite Not ift. 3». 

Die Torheit eines ReligionSge{dhidtlers. Cine buchhandlerijde Wn- 
zeige zitiert die folgende Wusfprache des Neligionsgejchichtlers Schiele, der 
im Sommer diefes Jahres ftarb: „Der Religionsgefchichtler hat dem Volfe 
ohne alle Hintergedanfen zu jagen, zu welchen Grgebniffen ihn feine Ve- 
rufsarbeit geführt hat und auf welchem Wege er zu den Ergebniffen ge- 
fommen ift. Mögen feine Mitteilungen den Glauben an die Wahrheit der 
Religion erihüttern — er darf das nicht verhüllen und nicht abjehwächen. 
Mögen fie den Glauben bejtätigen — er darf daran feine Überredungsver- 
fuche fnüpfen. Gr gibt mit erniter Offenheit und ohne alle Tendenz Kunde 
‚von dem, toads ihn und jeine Mitforfcher methodifche Korfehung hat finden 
laffen. Die Aufrichtigfeit fennt überhaupt feine Grenzen.“ Dies fönnte 
allenfallg Anwendung finden auf heidnijche Meligionen. Aber der 
hriftlidhen Neligion gegenüber fann fein Wenjd -die Rolle eines 
Wiffenden und eines Kritifers fpielen. Tut er e8, jo ift er ein ausSnehmen- 
der Tor. Der natürliche Menfch vernimmt ja nichts bom Geifte Gottes; 
e8 tit ihm eine Torheit und Tann e3 nicht erfennen, denn e3 muß getitlich 
gerichtet fein. Alles Wijfen von der chrijtltchen Religion und alles Ver- 
ftandnis für Diefelbe wird lediglih duch den Glauben an ChHrijtt 
Wort vermittelt. Wer das nicht erfennt und demgemäß handelt, ijt ein 
Nichtsiwilfer und ohne Grund aufgeblajen in feines Herzens Sinn, wie der 
Apoitel Paulus 1 Tim. 6, 3—5 erflart. 38. 

Was madt cine Kirdengemeinfhaft gu einer Sefte (sectarian)? 
Dr. Newton Marfhall hat auf dem Baptiftenfongreß in Stockholm behauptet, 
die Baptijten wären im Unterfchted bon der Staatsfirche Englands und 
Schwedens feine Sekte. Als Grund führte er an: “From the Urals to the 
Atlantie, from the Arctie Ocean to the Mediterranean Sea, Baptists are 
to be found speaking various tongues.” Nach der Schrift ijt die Kirchen 
gemeinjchaft eine Gefte, die auf fchriftwidrige Lehren hin fih bon der 
Kirche trennt und getrennt halt, die in allen Gtiicfen bei Gottes Wort 
bleibt. So ijt die romijce Kirche, obwohl fie noch weiter verbreitet ijt als 
die Baptijtenfirche, eine Gefte, mweil fie fic) von der rechtglaubigen Kirche 
durch Srrlehren getrennt hält. Dasfelbe trifft in bezug auf die Baptiften- 
firche zu. 3.8. 

Die Allgemeine Evangelifh-Lutherifche Konferenz tagte in Nitrnberg 
bom 8. bis gum 12. September 1913. Wertreter waren erfchienen aus 
Deutjchland, Schtveden, Dänemark, Finnland, Rußland, Frankreich, Siter- 
reich, Holland und aus den Vereinigten Staaten. C8 war die viergehnte 
Zagung der Konfereng, die fich übrigens nicht nur aus Theologen, fondern 
zum großen Teil auch aus Tutherifchen Laien gufammenfebte. Btvec der 
Konfereng tft, religiöfe Zeitfragen zu diskutieren, Methoden firchlicher Arbeit 
gu bejpreden und das Gefühl der Zufammengehörigfeit unter den Tuthe- 
rifchen Kirchen verfchtedener Lander zu jtärfen. Die Stonferenz repräfentiert 
gugleic) die fonferbative oder „gläubige* Richtung in den Yutherifchen Staats- 
firdhen Deutfchlands. Präfident der Konferenz tft Prof. Ludwig Ihmelg 
(Uniberjitat Leipzig), und Vizepräfident ijt VBifchof von Scheele von der 
ichmwedifchen Staatsfirche. In der erften Sibung hielt Prof. Theodor v. Bahn 
(Erlangen) einen mit Spannung erwarteten und mit faft atemlojer Teil- 
nahme gehörten Vortrag über das Thema: „Warum müffen wir am Bee 


Stirchlich-Zeitgejchichtlichen. Se 


fenninis fejthalten?“ D. v. Zahn fagte u. a.: „Auch die gegentwärtigen 
Yujtande verpflichten ung dazu (gum Fejthalten am Belenntnis). Das ‚Chris 
fientumt ijt (nicht Einfiedlerreligion, Schulmeinung, die fich jeder zu eigen 
macht, jondern) eine Gemeinjchaft bildende, Gemeinschaft fördernde Religion. 
Allerdings wendet jich das Evangelium gunadjt an die einzelne Menfchen- 
feele, um jie in den Frieden mit Gott zu bringen; aber wo e8 gläubig auf- 
genommen twird, jebt eS in ein neues inniges Verhältnis zu allem, was 
Menjch heist; denn die Gnade Gottes ijt ja allen Menfchen zugemwendet. 
Daher der Drang des Chrijtenglaubens, jich mitzuteilen und Gemeinfchaft 
mit andern Gläubigen zu halten. Das fordert aber eine anerfannte und 
deutliche Lehre. Ein folches anerfanntes Befenntnis haben unfere Gemein- 
den noch; auch ohne nähere Kenntnis vom Inhalt unferer fymbolifchen Bücher 
bejiben fte den mejentlichen Gehalt derjelben im Katechismus, in der Ord- 
nung des Stirchenjahrs, in allen Formen des Gottesdienftes und im Kirchenz 
fied.“ Man erwartet nun, Beitimmteres darüber zu hören, twas diejeg 
Vefenninis jet, an dem wir fejthalten miifjen. Doc finden fich gerade in 
diefer Hauptjache unjere Erwartungen getäufht. „Mit allem Nachdruck 
müljen wir an unjerm Befenntnis fejthalten”, jagt dv. Zahn, aber fährt 
dann fort: „ES Handelt fich gunachit nicht um das Tutherifche Sonder= 
befenntnis, jondern” — um weldes denn? Das jagte der Neferent nicht. 
Die Kirche muB als Kirche eben Chrijtum befennen. CS wird zugeftanden, 
daß troß der ,ausdriiclicen Verpflichtung der Getitlichen auf die Befennt- 
nijje” auch in lutherifchen Kirchen nicht wenige Theologen im Amt ftehen, 
„die mit dem Gehalt des Befenntnifjes ihrer Gemeinde innerlich gebrochen 
haben, direft leugnen oder ftill umgehen oder verjchmommene Vorftellungen 
haben. Das bringt einen ungeheuren Schaden; eine wirklich chrijtliche Ver- 
ehrung Gottes, eine Anbetung Gottes im Geijt und in der Wahrheit wird 
{hier unmöglich gemacht. Was ijt das, wenn das Glaubensbefenntnis im 
Gottesdienjt abgelegt, bei Taufe und Konfirmation verwendet, im Unterricht 
gelehrt wird, und der Pfarrer für Fabel hält, mas von Geburt und Auf- 
eritehung KEfu gefagt ijt? Und welche Weihnachts- und Diterlieder, die 
der Gemeinde fo ans Herz gewachjen find, entfprechen feiner theologischen 
Anihauung? Bn welche Verlegenheit bringt ihn die Verwaltung der Safra- 
mente, wenn ihm der Taufbefeh!l gleich allen Worten und Taten des Yufs 
eritandenen und der Phantafie der erjten Gemeinde entfprungen jind, oder 
XEfus mit dem heiligen Abendmahl gar nicht eine befondere Kultushandlung 
gewollt hat?“ Go jchonungslos legt D. vb. Zahn den Yammer der luthe- 
rischen Stiche Deutfchlands blog. Aber auf die Frage, ob eigentlich das 
Yutherifche VBefenntnis leijte, mas eS leiten joll, fonnte er nur antworten, 
e3 gebe feine Befenntnisformel, welche jede Trübung der Einheit des 
@laubens und Befennens ausfchlöffe; aber unfer Befenntni3 fet noch immer 
ein ebriviirdiges Zeugnis bom Chriftenglauben. Seine Sonderfirche fonne 
fagen: Wir find die Kirche, die Kirche, die er gewollt, gegründet und bis- 
her gefegnet hat. Sodann wehrt fich D. 6. Zahn gegen den Vorwurf, als 
ob die Yutherifche Kirche Deutfchlands nicht mehr im Einklang mit dem Ber , 
fenntnis jtehe, weil mir „die altprotejtantifche Sniptrationslehre berlafjen 

hätten. Aber two fei denn diefe im Stonfordienbuche zu finden?“ Die Bibel, 
aufs Ganze gejehen, fei eine getreue Urkunde der Offenbarung Gottes in 
Chrifto und ein Wunderwerf göttlicher Leitung auch Hinfichtlich ihres Bez 
"Standes; aber auc) über den Umfang des Nanons fage unfer lutherifches 
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Bekenntnis nicht3. Darauf wurde Herrn D. dv. Zahn in den Straßburger 
„Theologischen Blättern” fehr gut geantivortet: „Freilich ijt ‚Die altprote- 
ftantijde ISnipirationslehre‘ in dem Ronfordienbuche zu finden, denn e3 beißt 
gleich am Anfange der Formula Concordiae: ‚Wir glauben, lehren und be- 
fennen, daß die einige Regel und Nichtfcehnur, nach welcher zugleich alle 
Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden follen, feien allein Die 
prophetifchen und apoftolifchen Schriften, Altes und Neues Tejtament‘ ujiw. 
Die Heilige Schrift ijt aber deshalb die einzige Negel und Nichtfehnur des 
Glaubens, weil fie ift das untriigliche, in Wort und Inhalt bon dem Heiz 
Yigen Geift eingegebene Wort Gottes. So Lehrte fon Luther, fo lehrien 
auch feine Nachfolger.” Gerade diefer entfchiedene Ton fehlte in den Vor- 
tragen bor der Allgemeinen Konferenz. Man bezeichnete fie gwar als eine 
Berfammlung, „die den Lutherifden Glaubensbegriff in feiner Tiefe und 
Weite, in feiner alles umfafjenden und auf die Höhe führenden Größe be- 
trachten und in folchem Glauben Stärkung geben twill”. Man gab jich das 
Verfprechen, man twolle nach Haufe gehen mit dem Gelöbnis: „Wir wollen 
bleiben beim alten Evangelium der Reformation!” Wenn jedoch ein Redner 
auf dem Punkt angefommen war, wo die Riicfehr zum Schriftprinzip im 
Sinne Luther und der Befenntnisichriften alS unausbleiblide Forderung 
zum Ausdrucd hatte fommen follen, verlor man fi in Allgemeinheiten oder 
brachte Mittel in Vorjchlag, die den Grundichaden nicht erreichen. Dat man 
aus einer Kirche austreten follte, deren Lehritand fich zum großen Teil 
aus radifal Ungläubigen gujammenfebt, blieb unausgefprocen. Sa, man 
fann jagen, daß der ganze Biveck diefer Berfammlung der Allgemeinen Kon 
ferenz der zu fein fdjien, durch Erinnerung an die Überrejte chriftlicher 
Überzeugung, ie fie Hier zum Ausdrucd famen, der landeSsfirchlidjen Verz 
mengung Chrijti mit Velial ein befjeres Geficht aufzufeben und das drohende 
Gefpenft der Separation zu bannen. G. 
„Nur Feine Separation! Nur feine Separation!“ — der Gedanke 40g 
fich duch alle Reden und Vejprechungen auf der Nürnberger Konferenz. 
Man empfindet die Pflicht, Zeugnis abzulegen gegen das Zerftörungsmerf 
der Liberalen, aber deswegen twill man doch fortfahren, mit ihnen an den=- 
felben Altären zu fnien. Nur nicht feparieren! D. Naftan (Kiel) führte 
aus, daß man jelbft für die Gemeinfchaftsleute in der Landesfirdhe Raum 
fchaffen follte. „Was tragen wir nicht alles in unferer Kutherifchen Kirche“ 
— allerdings! — „und da follten wir diefe frommen Menfchen nicht auch 
tragen?“ Wohl jeien diefe Gemeinfchaften reformierten Charakters — 
e3 handelt fich nämlich um die hauptfächlich methodiftifchen Gemeinfchaften 
mit ftarf pietiftifchem Geprage, die fich jest in allen Teilen Deutfchlands 
finden —, doch, ,twollen auch diefe Rreife”, jagte Kaftan, „an den Abend: 
mablöfeiern unjerer Kirche teilnehmen, warum follen wir ihnen nicht, wenn 
fie alg Freunde fich vereinigen imollen, aud) befondere Abendmahlsfeiern 
gewähren? Wenn ich Paftor mare, tiirde ich mit Freuden die Hand dazu 
bieten.“ Mlfo troß ihres reformierten Charakters feparate Whendmabhlsfeier 
für die Anhänger diejer Bewegung, natürlich in dem Iandeskicchlichen Gottes- 
haus, bedient von dem landesficchlich-Tutherifchen Pfarrer. In diefem Ge- 
meinjchaftswejen fchien man auf der Konferenz auch fonft ein Problem zu 
erfennen, da3 der Kirche in nächiter Zeit viel zu fehaffen machen wird. Was 
noch chriftlich fein twill, zieht fich zum großen Teil in die Vetjtunden diefer 
Gemeinfhaftsleute gujammen, da ihnen zu der Salbaderei ihrer liberalen 
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Pajtoren der Appetit vergangen ijt. Was foll die Kirche nun mit diefen 
ihmwärmerifden Ronventifeln anfangen? SKaftan jagte: „Wir fonnen nun 
und nimmer die Sache damit erledigen, daß mir jagen: Shr habt einen 
andern Geijt als wir; denn es ijt unfer RKirchenbvolf, in dem er fich findet.” 
Sehr bedenklich lauteten gemiffe Wusjagen, die bei der Vejprechung diefer 
Gemeinjdaften fielen. C3 wurde 3. B. gefragt, ob ein reformierter Bug 
„denn twirklich ein Schade fei“! Wud) D. Ernit Haadk (Schwerin) Ipagte e3 
in jeinem Vortrag über die religiöfen Strömungen der Gegentvart nicht, 
ein Urteil über die Gemeinfchaftsbewegung abzugeben. Seine Ausfprache 
lautete, diefen Punt betreffend, alfo: „Das Gemeinfchaftswefen hat alle 
mablich alle deutjchen evangelifchen Landesfirden mehr oder minder bez 
einflugt, hält in großen jährlichen Tagungen Heerfehau über ihre Anhänger 
und hat eS bereits zu firchenahnliden Organifationen mit befonderen Anz 
falten für Die Erziehung und Ausbildung von Berufsarbeitern, einem 
befonderen Gefangbuch, einer befonderen Bibelüberfebung ufiv. gebradt. 
Ait jte auch in einigen Gegenden im Rückgang begriffen, im großen und 
ganzen jchreitet fie noch fort und hat ihren Höhepunft fcheinbar noch nicht- 
erreicht. Ihre lebten Wurzeln liegen in dem alten, nie ganz ausgeitorbenen 
Pietismus des 18. Jahrhunderts und in dem gleichzeitig entftandenen 
Methodismus, dem Wietismus Englands. Wer die Gefchichte des erfteren 
genauer fennt, findet in ihr eine überrafchende Wiederholung aller feiner 
Gigentümlichfeiten und Ericheinungen erfreuliher und unerwünfchter Art, 
feinen jpezifiichen Frömmigfeitstypus, feinen Biblizismus, feine Neigung 
zum Sonventifeliwejen, jeine fehwärmerifchen Begleiterjcheinungen, und 
mocjte an dem Gab irre werden, daß e3 auch auf dem Boden der Gefchichte 
feine Nevenants gibt und nichts fich twiederholt. Was fie von ihm unter 
fcheidet, ijt nicht jotvohl der faliche methodiitifche Cinfeblag in der Lehre von 
der Heiligung und der Heilsordnung, den wir auch bei dem fpäteren Deutz 
ihen Bietismus finden, al vielmehr die tatfräftige, aggrefjtve Art, in der 
Die heutige Gemeinfchaftsbemegung durch eine freie, bon Der organifierten 
Kirche unabhängige Evangelifation auf die entfirchlicften Mafjen gu twirfen 
fucht. Ich enthalte mich hier zunächit eines Urteils, das fich auch in Baufch 
und Bogen ohne Unterfcheidung ihrer verfchiedenen Richtungen nicht abgeben 
Yäßt, und führe fie vorläufig nur an als eine bedeutfame religiöfe Welle, 
die in ihr über die evangelische Chrijtenheit unferer Tage dahingeht.” G. 
Ganz gewiß ijt der Urjprung des Gemeinjchaftswefens, dicjer Geften- 
bildung innerhalb der deutfchen Landeskirche, in dem Tiefitand des religiöfen 
Zebens, por allem in der CEntchriftlichung fo vieler Tutherifchen RKangeln 
Deutfchlands zu fuchen. Man wendet fich mit Efel ab von dem frommen 
Gemwäfch der ungläubigen Pfarrer und jchließt fich mit Ühnlichgejonnenen 
zu einem Stonventifel zufammen, da3 Betjtunden hält und hauptjächlich 
Laienpredigten anhört. Man fprach eS auf der Stonferenz in Nitenberg 
ganz ungefcheut aus: mer heute noch religiös mirfe und die Waffen ge- 
fwinne, das feien Die Methodiften und die Heilsarmee, tweil fie „den Mittel- 
puntt Mittelpunkt fein Iaffen und das Evangelium im Evangelium in den 
Mittelpunkt ftellen: die Erlöfung und Berfühnung dur) den Siihnetod 
SEfu: ‚Ach, mein HEre YEfu, wenn ich dich nicht hätte, wo follt’ ich sxrmfter 
unter den Glenden mich fonft hintvenden?’” (Oberfirchenrat Haad.) Das 
ijt ein ftrengeS Urteil über die deutfche Landeskirche. Über die „eisfalte 
religiöfe Gleichgültigfeit“, die fic) in breiten Volfsfdidten findet, fprach 
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fich D. Saad alfo aus: „Man febe fich doch nur in diefen Streifen um! Wie 
tveit, twie unendlich weit find jie von Gott und göttlichen Dingen entfernt 
Wie völlig ijt ihr Leben von allem entblößt, was Religion heißt! Sie treten 
Hielleicht nicht aus der Kirche aus, aber fie gehen auch in feine Kirche mehr 
hinein, und nur die murrend gezahlte Rirchenfteuer verbindet jte noch mit 
der Religion. Sonft ijt ihr Gefchäft, ihr Beruf ihre Welt, die Zeitung ihre 
Bibel, das Theater ihre Kirche, die Nunjt ihre Erbauung, der Verfehr mit 
Freunden und Verwandten die Nahrung für ihr Gemüt, die Politif oder 
die Stadtneuigfeiten ihr Gejprächsftoff. Naum je verlafjen ihre Gedanken 
und Intereffen das fo umfchriebene Gebiet. Und wie das private, jo ijt 
auch das öffentliche Leben der Gegenwart immer mehr einer völligen Ver- 
weltlichung anheimgefallen. 21S der Apojtel Paulus einjt die Straßen 
Athens durchtwanderte, hatte er den Eindrud, den er in die Worte fletdet: 
Shr Männer von Athen, ich fehe, dag ihr in allen Dingen gar jehr Die 
Götter fürchtet‘, oder, mie Weizfäder überfeßt: daß ihr durchiweg jehr 
religiös feid‘, Wpoft. 17, 22. Ein Gang durch die Straßen unjerer Grob, 
ftadte wiirde ihn wohl gu der entgegengejebten Aukerung Sc 
fehe nichts davon, Daf ihr Götter fürchtet oder nach ihmen fragt.‘ “ Weiters 
bin: „Der Einfluß der organijierten Kirche auf das Volfsleben icheint in 
einem wnaufhaltfamen Niedergang zu fein. Ihre Popularität hat nicht 
gewonnen, fondern ift jtetig gejunfen, und mas ich vor jieben Jahren in 
meinem Buche über ‚die Kirche und ihr gottesdienftliches Leben‘ fchrieb, 
muß ich al3 auch heute noch zutreffend wiederholen: ‚Die Kicche ijt Die 
beftgehagte Snftitution der Gegenwart. Ste wird angefeindet von rechts 
und finfs. „Widerfichlich“, ..unfirchlich, „nicht Firchlih“ — das ijt Die 
Sfala modernen Empfindens gegenüber der Kirche. Wo find die Pajtoren, 
Die nicht über Gleichgültigfeit und Unfirchlichfeit ihrer Gemeinden zu Hagen 


_ hätten? Wohl, es gibt Lichtpuntte, e3 gibt noch, Gott Lob! hier und da 


volle Gotteshaujer. Aber im großen und ganzen geht der Sirchenbefuch 
zurüc, jchleicht das Firchliche und gottesdienitliche Leben träge dahin, tit 
vielfach nur noch eine Sache mehr oder minder abnehmender Gitte und Ge- 
mohnheit und gleicht Dem Pendelfchlag einer Uhr, von der man das Gemicht 
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firchen in einem langjamen, aber unaufhaltfamen Sinfen begriffen und in 
einigen auf einen erfchreefend niedrigen Wrogentiab gefallen. Dagegen fteigt 
in den lebten Jahren wieder die VBerfchmähung der Taufe und befonders der 
Trauung, und wenn man Konfirmation und firchliche Beerdigung noch mög- 
lichit allgemein begehrt, fo handelt die Kirche bei der lebteren am menig{ten 
gerade als Kirche, als Heilsanftalt und Gnadenmittelgemeinfdaft. ore 
Mitwirkung wird hier auch wwefentlich nur deforativ als Erhöhung der Peier- 
lichfeit gewürdigt, indem man ihre Wortverfündigung mit in den Rauf 
nimmt und über fich ergehen läßt, die Konfirmation aber noch als feierliche 
Schulentlaffung und ‚Sugendweihe‘ für unerlaplich gehalten. Nur meil 
der Staat die Sorge fir das Gemütsleben bisher völlig der Kirche überlaffen 
Hat und die Ausübung der ftandesamtlichen Akte im Zeichen der exrtremiten 
Nüchternheit fteht, begehrt und jchätt man noch die Firchlichen Handlungen 
und jeheut vor dem lebten Schritt, dem formellen Austritt aus der Kirche, 
zurüd. Viele Taufende — man fpricht von 85,000°— aber haben in den 
legten Jahren auch diefen völligen Bruch mit der Kirche fehon vollzogen, 
und die Sozialdemofratie, der Monijtenbund und das Togenannte Komitee 


Kichlich-geitgefchichtliches. BD 


‚Konfejjtonslos‘ bemühen jich eifrig, diefe moderne Austrittsbewegung zu 
febiiren und die alte Lofung: ,écrasez l’infame‘ oder, wie man heute fagt: 
os bon der Kirchel‘ in die Praxis umzufeßen. Die Programmychrift für 
dieje Bewegung tft das in dem bereits erwähnten Verlag don Eugen Diez 
derichs in Jena 1907 erjchtenene Buch des Stadtrats und Herausgebers der 
‚Eihijchen Kultur‘, Rudolf Penzig mit dem bezeichnenden Titel: ‚Ohne 
Kirche‘, das an Haß gegen die Kirche nichts zu wünfchen übrig Yäßt.“ Wud 
das Erwachen eines „religiöjen Interefjes“ in manchen Streifen fet fein 
Vorzeichen einer befjeren Zeit. Es fei diejes Antereffe gewöhnlich rein 
theoretifcher oder wiffenfdaftlicder Art oder „vorübergehende, praftifch un- 
fraftige und wertlofe Stimmungen, Literatur, nicht Tat, Rapier, nicht Leben, 
Druderjchmärze, nicht Herzblut”“. Viele, die „den verlornen Schwerpunft 
ihres inneren Lebens“ wiederfinden möchten, „gehen an der Kirche vorüber 
und menden fich den Seften und Gemeinfchaften zu, ja juchen das Heil im 
Vuddhismus, Spiritismus, Scientismus, Theofophismus und myitifchen Of- 
fultismus, bon Mazdaznan und dergleichen religiös fitch gebardendem Unfinn 
zu gejchweigen“. Warum aber das? Woher dieje Abkehr von der Stiche, 
auch bei jolchen, die ernjtlich bemüht find, Rube des Gemiffens und Frieden 
mit Gott zu finden? Der gejunfene Charakter der Landesfirchen trägt die 
größte Schuld daran. Der indifferente Geijt, auf den fie gegründet tft, hat 
icon längjt zum völligen Bruch mit dem Befenntnis geführt, und „pofitive“ 
Minderheiten fampfen mit halbem Herzen und unter allerlei Nongeffionen 
an Die Kritif für Die Überrefte des [utherifchen Crbteils. Man will mit 
allerlei äußeren Mapregein die Gegenjabe überwinden. In Nitenberg twurz — 
den in Vorichlag gebracht: die Schaffung feiner Parochien in großen 
Städten; Beeinflufjung der PBrefie; Gewinnung der Gebildeten, bejonders 
der Studenten; größere Berücfichtigung des Lehrartifel3 bon der Kirche 
in den Predigten; Verfündigung des Evangeliums, „ohne den Anschein des 
Dogmatismus zu ertvecen” (aljo ja nicht zu beftimmt auftreten, wenn man 
dem Menfchen die Heilsbotichaft bringtl); Beeinfluffung der Lehrermwelt; 
meiterer Ausbau des Konfirmandenunterrichts ufw. Nur die Nücfehr gum 
Schriftprinzip hat man nicht als Mittel zur Wiederbelebung der Kirche gel- 
tend gemacht. Und bei allem Schönen und Guten, das man über unfer 
Hriftliches Befenninis gejagt hat, hat man e3 noch nicht zu der Erfenntnis 
gebracht, daß die erfte Befennerpflicht der Austritt ijt aus einer Ge- 
meinjdaft, die dem Irrtum Hausrecht gegeben hat. Entweder das, entweder 
man erfennt nicht, daß diefe firchliche Gemeinschaft mit Feinden des 
Kreuzes Chrifti vor Gott ein Greuel ijt, oder man fcheut die Opfer des 
Yustritts. N 
Allerlei Püpitliches. Das Sefuitenblatt Vera Roma jpricht die Hoff- 
nung aus, daß Kaifer Wilhelm II. fatholifch werden und eine allgemeine 
Kiückfehr der Proteftanten in den Bujen der römijchen Kirche veranlafjen 
wwerde. Dadurch würde er fich „die Unsterblichkeit fichern” und „Netter der 
wanfenden Gefellichaft” werden. „Wir hegen“, fo fehreibt der Nefuit, „die 
frohe Hoffnung, weil wir nicht glauben können, dag Wilhelm I. unterläßt, 
Vergleiche anzustellen zivifchen dem Deutfchland Heinrichs I. und dem 
heutigen, das durch den jchamlofen Renegaten Martin Luther einer feBeri- 
fdhen Zerfeßung überantivortet worden ijt... . Welch ein Yammer ijt die 
Trennung eines fo edlen Bweiges von dem Stamm der fatholifchen Mutter- 
firche, eine Trennung, die unretne, taufendmal verflurchte Hände mit fchmußi- 
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gem Meffer vornahmen! Was für einen Ymwed Hatte e3, alte, herrliche 
Perlen umzuwandeln in die Eicheln einer angeblichen Reform, Die nur Die 
Abficht einer efeln, fatanifchen Rebellion gegen die Dogmen der heiligen 
Kirche hat!” Der Artikel fehließt mit einem Stoßfeufzer zu Kaifer Heinrich 
dem Heiligen, er möge SKaifer Wilhelm Teiten. — In Neapel fand am 
St. Antoniustage einer. alten Gitte gemäß die „Segnung der Pferde” jtatt. 
Mit bunten Bändern geziert, wurden die Pferde in die St. Antoniusfirche 
geführt. Nachdem fie den Segen empfangen hatten, wurde ihnen ein tragen 
umgelegt, der mit ,befonders gefeqneten” Glodchen verjehen war. Diefe 
Gldcden werden dann für den Reft des Jahres in den Ställen aufgehängt, 
„damit die Wferde nicht Eranf werden“. — Die traurige aupere Lage der 
fatholifchen Kirche in Frankreich wird durch Die Tatfache illuftriert, daß der 
Erzbifchof von La Nochelle fich genötigt gefehen hat, das große Seminar, 
wo die Priefter ausgebildet werden, wegen Mangels an Boglingen zu 
fehliegen. In anderer Hinficht tritt aber immer mehr zutage, dak nicht der 
Staat, jondern die Kirche, und zwar Nom, den größten Nuben aus der 
Trennung gezogen hat. Die frangzöfifch-fatholifche Kirche hat ihre alten 
Freiheiten verloren und ijt jebt völlig unter die Botmäßigfeit gegen Den 
päpftlichen Stuhl geraten. Die franzöfjifchen Intereffen im Ausland werden 
geihädigt. An Stelle der franzöiiihen Katholifen im Ausland, die bom 
Staate nicht mehr unterjtiigt werden, treten italienifche, dDeutiche und fpa= 
nije. Ein PBarifer Wdvofat namens Bonzon bat in einer von ihm heraus- 
gegebenen Zeitfchrift Die Frage aufgetvorfen, ob das Nonfordat zu erneuern 
fei, und hat meijtens zuftimmende Antworten erhalten. — Graf Hoensbroedh, 
früher Sefuit und jebt ein bitterer Feind der Kirche, gab fiiralich diefe Notiz 
an die Öffentlichkeit: „Die Durch die vatifanifche Zeitung II Momento verz 
breitete Nachricht, ‚ich wolle als verirrtes Schaf in die römische Schafhiirde 
zurücdfehren‘, tit eine dretite, jeder Unterlage entbehrende Erfindung zum 
Dmede, mich und meine Tätigkeit fcehwer zu fehadiqen. Bapittum und 
römische Kirche find und bleiben für mich Unreligion und Antichriftentum.“ 
G. 

Nicht wenige gebildete Yuden in evangelifchen Ländern fühlen die 
Macht des Chriftentums. Der „Deutfhe Lutheraner” führt folgenden 
Ausspruch eines modernen Juden an: „Wir treiben unaufhaltfam einer 
geijtigen Krijis entgegen, welche im geiftigen Banferott endigen mug. Das 
Changelium ijt eine untoiderftehliche Macht, die Tangjam, aber ficher unfere 
Gemüter beeinflußt und uns unfähig macht, dem großen Nazarener zu 
tpideritehen. Ob tvir wollen oder nicht, wir find gezwungen, feine Lehre, 
fein Leben und fein Werf gu beivundern. Unfer Standpunkt ijt ein un- 
baltbarer; toir müfjen unfere Stellung aufgeben, fo hart es ift, einen 
Srrtum eingugeftehen. Das ift die einzige Löfung der Audenfrage nad) 
innen und außen. Wenn ein nachdenklicher Nude es gelernt hat, das 
wahre Bild Zeju im Neuen Tejtament zu erfennen, beugt er untillfürlich 
feine Sinie bor der übernatiitlichen Größe und Spricht: ‚Du bift der Schönite 
unter den Menjchenfindern; holdfelig find deine Lippen‘ Was uns ab- 
hält bon der Annahme des Chriftentums, ijt nicht Chriftus, fondern die 
Chrijten. Sie begegnen uns mit Haß und Verachtung. ... Diefer Hak 
halt uns noch al3 Nation gufammen.” In ähnlicher Weile fprechen und 
{ehreiben andere. Go jagt die Schriftitellerin Frl. Lazarus: „Wir ftehen 
an der Schwelle und mifjen nicht wohin.” G. 


